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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).
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E.13

Beide Beschwerden sind frist- und formgerecht eingereicht worden. Die
Beschwerdefiihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der
Beschwerden legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerden ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Verfahren D-2139/2022 und D-5234/2023 wurden aufgrund des engen sachlichen und
personlichen Zusammenhangs mit Zwischenverfiigung vom 4. Oktober 2023 antragsgemass
vereinigt, weshalb in einem einzigen Urtell Uber die beiden Beschwerden befunden wird.

E.41



Der Beschwerdefuhrer riigte in seiner Beschwerde die Verletzung der Begriindungspflicht.
Formelle Rigen sind vorab zu priifen, dasie allenfalls geeignet sein kénnten, eine
Kassation der vorinstanzlichen Verfligung her- beizufihren (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2).

E.42

Die Begrundungspflicht, welche sich aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér gemass Art.
29 VWV G ergibt, verlangt, dass die Behtrde ihren Ent- scheid so begriindet, dass die
betroffene Person ihn gegebenenfalls sach- gerecht anfechten kann und sich sowohl sieals
auch die Rechtsmittel-in- stanz Uber die Tragweite des Entscheids ein Bild machen kénnen
(vgl. BVGE 2007/30 E. 5.6). Dabel kann sich die verfiigende Behorde auf die wesentlichen
Gesichtspunkte beschréanken, hat jedoch wenigstens die Uberlegungen kurz anzufiihren,
von denen sie sich leiten liess und auf wel- che sie ihren Entscheid stiitzt (vgl. BVGE
2008/47 E. 3.2). Nicht erforder- lich jedoch ist, dass sich die Begriindung mit allen

Partei punkten einlass- lich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdrticklich
wider- legt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1).

E.4.3

Der Beschwerdefuhrer stellte sich auf den Standpunkt, dass sich die Vorinstanz
ungentigend mit dem Umstand ausei nandergesetzt habe, dass er aufgrund seiner Tétigkeit
als soziaer Fuhrer einer sozialen Gruppeim
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in Bezug auf die Art und Weise der téglichen Ermordungen sozialer Fuhrer in Kolumbien
eine zu wenig detaillierte Auseinandersetzung erfolgt. Nach Durchsicht der Akten kommt
das Gericht zum Schluss, dass keine Hinweise vorhanden sind, dass die Vorinstanz ihre
Verfigung vom 4. April 2022 ungentigend begriin- det hétte. Sie hat hinreichend
ausfuhrlich dargelegt, weshalb sie zum Schluss gelangte, dass der Beschwerdefiihrer —
insbesondere auch auf- grund seiner Tétigkeit als sozialer Fuhrer — nicht auf den Schutz der
Schweiz angewiesen ist und die Flichtlingseigenschaft nicht erfiillt (vgl. SEM-Akte A29/8
S. 4). Der blosse Umstand, dass der Beschwerdefhrer die Einschétzung der Vorinstanz
nicht teilt, stellt nicht bereits eine Verlet- zung der Begriindungspflicht beziehungsweise
des Anspruchs auf rechtli- ches Gehdr dar, sondern betrifft die Frage der materiellen
Beurteilung (vgl. E. 7 hiernach).

E.44

Zusammenfassend ergibt sich, dass sich die formelle Rlge a's unbe- grindet erweist. Eine
Kassation der angefochtenen Verfligung ist demnach nicht angezeigt.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2



Nach Lehre und Praxis setzt die Anerkennung der Flichtlingseigen- schaft im Sinne von
Art. 3 AsylG voraus, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von bestimmiter
Intensitét erlitten hat respektive sol- che im Fall einer Riickkehr in den Heimatstaat mit
beachtlicher Wahr- scheinlichkeit und in absehbarer Zukunft beflrchten muss. Die
Nachteile missen gezielt und aufgrund bestimmiter V erfolgungsmotive drohen oder
zugefiigt worden sein. Die betroffene Person muss zudem einer landes- weiten Verfolgung
ausgesetzt sein. Ausgangspunkt fir die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist die Frage,
ob im Zeitpunkt der Ausreise eine Ver- folgung oder eine begriindete Furcht vor einer
solchen bestand. Die
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Asylentscheids noch aktuell sein (vgl. dazu BV GE 2013/11 E. 5.1; 2010/57 E. 2 und
2008/12 E. 5je m.w.H.).

E.53

Begrundet ist die Furcht vor Verfolgung, wenn ein konkreter Anlass zur Annahme besteht,
letztere hétte sich — aus der Sicht im Zeitpunkt der Aus- reise — mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirk- licht oder werde sich — auch aus
heutiger Sicht — mit ebensolcher Wahr- scheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen.
Es mussen damit hin- reichende Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhanden
sein, wo- bei die Furcht aus objektivier und subjektiver Sichtweise zu beurteilenist (vgl.
BVGE 2014/27 E. 6.1 und 2010/57 E. 2).

E.54

Erstrecken sich Verfolgungsmassnahmen neben der primér betroffe- nen Person auch auf
Familienangehorige und Verwandte, liegt eine Re- flexverfolgung vor. Dieseist
fluchtlingsrechtlich relevant, wenn die von der Reflexverfolgung betroffene Person
ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG ausgesetzt ist oder sie die
Zufligung solcher Nachteile mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindet beflrchten muss (vgl. BVGE 2007/19 E. 3.3 m.w.H.). Die erlittene Verfol- gung
beziehungswei se die begriindete Furcht vor zukinftiger (Reflex-)Ver- folgung muss ferner
sachlich und zeitlich kausal fur die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat und
grundsétzlich auch im Zeitpunkt des Asy- lentscheides aktuell sein.

E.55

Eine Verfolgung durch nicht-staatliche Akteure kann dann fltichtlings- rechtlich relevant
sein, wenn es der betroffenen Person nicht méglich ist, im Heimatstaat adaquaten Schutz zu
finden. Die Flichtlingseigenschaft setzt jedoch auch dann voraus, dass der geltend
gemachten Verfolgung oder der staatlichen Schutzverweigerung ein fltchtlingsrechtlich
relevantes Motiv gemass Art. 3 Abs. 1 AsylG (Rasse, Religion, Nationalitét, Zugeho-
rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe, politische Anschauungen) zu- grunde liegt.
Nach der sogenannten Schutztheorie (vgl. hierzu BVGE 2011/51 E. 7.1-7.4 m.w.H.) ist
nicht-staatliche Verfolgung flichtlingsrecht- lich nur dann relevant, wenn der Staat unfahig
oder nicht willensist, Schutz vor einer solchen Verfolgung zu bieten. Eine Garantie fur
langfristigen indi- viduellen Schutz der von nicht-staatlicher Verfolgung bedrohten Person
kann dabei nicht verlangt werden. So kann es keinem Staat gelingen, je- derzeit und tberall
die absolute Sicherheit seiner Burgerinnen und Burger zu gewéhrleisten. Hingegen muss
der Staat eine funktionierende und effi- ziente Schutzinfrastruktur zur Verfiigung stellen.
Zu denken ist an funktio- nierende polizeiliche Einrichtungen und ein verlassliches Rechts-



und
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des Schutzsystems der betroffenen Person objektiv zuganglich und individuell zumutbar
sein, was jeweilsim Rahmen einer Einzelfallpriifung unter Berlicksichtigung des 1an-
der-spezifischen Kontextes zu beurteilen ist (vgl. BVGE 2011/51 E. 7.3 f. m.w.H. und
Urteil des BV Ger E-4446/2018 vom 23. Januar 2018 E. 6.2.1).

E.5.6

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verféschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1.1

Die Vorinstanz kam beztglich der Vorbringen des Beschwerdefiih- rers zum Schluss, dass
seine Fluchtgriinde asylrechtlich nicht relevant seien. Bei den von ihm geschilderten
Vorfallen handle es sich nicht um Verfolgungshandlungen durch staatliche Institutionen,
sondern durch Dritte respektive durch kriminelle Gruppierungen. Seine Begriindung, dass
die Behorden oder die UNP keinen wirksamen Schutz bieten wirden, weil ein sozialer
Fihrer aus H. trotz deren Schutzgewahrung ermordet worden sei, Uberzeuge nicht.
In der eingereichten Liste ermordeter sozialer Fuhrer der Jahre 2021 und 2022 tauche weder
der Name dieses sozialen Fuhrers noch einer anderen Person aus dem Departement

N. auf und es fehlten konkretere Angaben Uber diese Personen und die Um- sténde
deren Ermordungen. Einzig aufgrund dieser Listen kdnne nicht von seiner eigenen
Gefahrdung ausgegangen und dem kolumbianischen Staat die Schutzfahigkeit
abgesprochen werden. Es sei auch nicht nachvollzieh- bar, weshalb er keinen staatlichen
Schutz angefordert habe, zumal geméss seinen Aussagen sogar der Innenminister bemiiht
gewesen sei, die sozia- len Fuhrungspersonlichkeiten besser zu schiitzen. Ausserdem habe
er auf- grund der Zusammenarbeit mit dem lokalen Polizeichef direkte Kontakte zur Polizel
gehabt und hétte einfacher um Hilfe ersuchen kénnen. Ferner sei esihm trotz mehrmaliger
Nachfrage nicht gelungen, konkrete Hinweise oder Ereignisse seiner Beflrchtungen vor
einer Verfolgung zu schildern, vielmehr habe er lediglich auf die allgemeine Lage sowie die
allgemeinen Probleme hingewiesen, wel che diese Gruppierungen in Kolumbien verur-
sachen wirden. Gemass bundesverwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung
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Schutzwilligkeit der kolum- bianischen Strafverfol gungsbehtrden auszugehen.

E.6.1.2

Der Beschwerdefuhrer dusserte sich in seiner Beschwerde unter Ver- weis auf verschiedene
Quellen zunachst eingehend zur Qualifikation eines sozialen Fihrers sowie zur algemeinen
Verfolgungsgefahr solcher Per- sonlichkeiten in Kolumbien. Entgegen der vorinstanzlichen
Ansicht seien seine Ausreisegriunde asylrechtlich relevant, zumal er aufgrund seiner Ak-
tivitéten als sozialer Fuhrer einer sozialen Gruppe im Sinne des Asylgeset- zes angehore. Er
sei in konkreter sowie individueller Hinsicht bedroht wor- den und werde nach wie vor
durch die kriminellen Gruppen gesucht, gegen deren Interessen er mit seiner Arbeit als



soziaer Fuhrer agiert habe. Be- reits als Vierzehnjahriger sel er wegen Drohungen durch
kriminelle bewaff- nete Gruppierungen gezwungen gewesen, seine Heimatregion zu verlas-
sen. Aufgrund seiner Arbeit als Vorsitzender und sozialer Fuhrer sei er den bewaffneten
Gruppen Los Flacos und La Cordillera, diein seiner Wohnre- gion aktiv seien, personlich
bekannt. Mindestens zwei Mal sei er durch de- ren Mitglieder Gberwacht und ausspioniert
worden, und sie wiirden ihn su- chen, da er einige ihrer Mitglieder hinter Gitter gebracht
habe. Angesichts dieser Vorfélle sei von einer konkreten, individuellen und einer
hinreichend intensiven Verfolgungsgefahr auszugehen. Dem Vorhalt der V orinstanz, dass
er keinen Schutz bei den heimatlichen Behtrden gesucht habe, sei zu entgegen, dass der
Schutz der kolumbianischen Behdrden und insbe- sondere der UNP ungeniigend sei.

V erschiedenen Berichten sowie eines Urtells des Bundesverwaltungsgerichts zufolge seien
diese langsam, inef- fizient und kdnnten lediglich eine dusserst kleine Anzahl
Schutzsuchender und nur in unzureichender Form beschiitzen. Angesichts der Langsamkeit
und der Dysfunktion des staatlichen Schutzes gegentber Personen mit dhnlichen
Verfolgungsmotiven wie seinen, kdnne ihm nicht vorgeworfen werden, dass er sich nicht
um behordlichen Schutz bemiiht habe.

E.6.2.1

Die Vorinstanz stellte in ihrer Verfligung beziiglich der Schilderungen der
Beschwerdefuhrerin und der Kinder zusammenfassend fest, dass die Beschwerdefthrerin
eine Verfolgung durch Drittpersonen respektive Furcht vor einer solchen geltend gemacht
habe. Die vorgebrachten Observierun- gen seien asylrechtlich jedoch nicht relevant, daihr
Heimatstaat Kolumbien grundsétzlich schutzwillig respektive schutzfahig sei. Biszu ihrer
Ausreise hétten weder sie noch ihre Kinder jemal's personliche konkrete Nachteile durch die
sie beobachtenden Personen erfahren. Sie habe ungehindert weiterarbeiten kdnnen und habe
ihre Arbeitsstelle lediglich in Vorbereitung
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hypothetische Befurrch- tung, dass ihre Kinder (kinftig) schweren Nachteilen ausgesetzt
sein kénn- ten, geniige den Anforderungen von Art. 3 AsylG nicht. Vielmehr obliege esihr,
bei den heimatlichen Behdrden um Schutz zu ersuchen. Ihre Erklarun- gen, weshalb sie sich
nicht an die heimatlichen Behtrden gewandt habe, tiberzeugten nicht. Gemass aktueller
Rechtsprechung verflige der kolum- bianische Staat Uber ausreichende Strukturen zum
Schutz seiner Staats- angehdrigen und insbesondere Uber einen funktionierenden Polizei-
und Justizapparat. Schliesslich habe auch die Tochter keine eigenen Asyl- griinde geltend
gemacht, sondern sei aufgrund des Entschlusses der Be- schwerdefiihrerin ausgereist.

E.6.2.2

Die Beschwerdefhrerin und die Kinder machten in ihrer Beschwerde hauptséchlich eine
Reflexverfolgung aufgrund der Verfolgungsmotive des Beschwerdef iihrers geltend, welcher
sich gegen Bandenkriminalitét und Drogenkonsum eingesetzt sowie als sozialer Flhrer mit
der Polizei zusam- mengearbeitet habe. Nachdem verschiedene Kriminelle wegen ihm
verur- teilt und manche wieder aus der Haft entlassen worden seien, sei er aus Angst vor
Vergeltung gezwungen gewesen, Kolumbien zu verlassen. Da- nach seien die

zurlickgel assene Beschwerdef iihrerin und die Kinder durch die Verfolger des
Beschwerdefiihrers Gberwacht worden. Aus Sicherheits- griinden hétten sie ihre Wohnung
gewechselt, seien zu ihrer Mutter res- pektive Grossmutter gezogen und die schulpflichtige
Tochter habe auf dem Schulweg begleitet werden miissen. Sie seien bereits aufgrund der



Aktivi- téten des Beschwerdefiihrers Giberwacht sowie eingeschiichtert worden und
bef Urchteten eine zukiinftige Verfolgung.

E.71

Einleitend ist festzustellen, dass die Vorinstanz den Vorbringen der Be- schwerdeftihrenden
die Glaubhaftigkeit nicht explizit abgesprochen hat. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt
nach Prifung der Akten ebenfalls zum Schluss, dass die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers und der Be- schwerdefUhrerin insgesamt al's glaubhaft zu qualifizieren
sind. Der Be- schwerdefUhrer fungierte unbestrittenermassen wahrend mehrerer Jahre als
sozialer Fuhrer respektive Président der (...) in der Gemeinde H. im Departement
N. . Zudem war er gemass dem ein- gereichten Auswels ein aktives Mitglied der
Vereinigung «(...)» in H. . Auch hat er seine Tatigkeiten als soziader Fihrer und die
dies- bezlglichen Verknipfungen zu den jewelligen Akteuren aus Gesellschaft, Behdrden
und Politik Uberzeugend sowie substanziiert dargelegt und mit dem eingereichten
Anerkennungsbeschluss als sozialer Fuhrer belegt. Die
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Ubereinstimmend des- sen Téatigkeiten und schilderte ihr eigenes Engagement respektive die
Teil- nahmen an Sitzungen fir die SIPIS, an welchen sie auch nach der Ausreise des
Beschwerdefihrers teilgenommen hat (vgl. SEM-Akten A19/11 F42, A22/13 F7-9, F18-23,
F42 und A38/17 F62, F67-68; 1D/007).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer stellte sich auf den Standpunkt, dass er auf- grund seiner Position al's
soziaer Fuhrer einer sozialen Gruppe im Sinne des Asylgesetzes angehdre. Es sei allgemein
bekannt, dass soziale Fuhrer taglich von kolumbianischen bewaffneten Truppen getttet
wrden. Ge- méss Rechtsprechung impliziert die Tatigkeit als sozialer Fhrer oder so- ziale
Fahrerin in Kolumbien allein fur sich gesehen jedoch keine begriin- dete Frucht vor
ernsthaften Nachteilen im Sinne des Asylgesetzes (vgl. hierzu das Urteil des BV Ger E-4503
/2024 vom 30. August 2024 E. 5.2 m.w.H.).

E. 731

Bei den Schilderungen des Beschwerdefuhrers, wonach er nach der Erstattung sogenannter
«Frihanzeigen» die Rache zahlreicher Personen der |okalen kriminellen Bande L os Flacos
und der paramilitérischen Gruppe La Cordillera beflrchtete, handelt es sich wie bei den
verbalen Drohungen im Park am 22. August 2021 durch zwei patrouillierende Manner, die
mut- masslich der paramilitérischen La Cordillera angehéren, um Behelligungen durch
Drittpersonen. Die zweistiindige Observierung seiner Familie in sei- nem Wohnquartier
Ende September 2021 wurde ebenfalls von Drittperso- nen verursacht (vgl. SEM-Akte
A22/13 F7-9, F11-13, F25-31, F38). Die von der BeschwerdefUhrerin geltend gemachten
Observierungen (mutmasslich durch Drogenstichtige), der néchtliche Einbruchversuch
sowie der Dieb- stahl von Uberwachungskameras an ihrem Haus sind ebenfalls durch Dritt-
personen respektive nicht-staatliche Akteure veriibt worden (vgl. SEM-Akte A38/17 F59
[S. 8f.], F65-66, F73-74).

E. 732

Gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts gelten die kolumbianischen
Behorden grundsétzlich als schutzféhig und auch als schutzwillig (vgl. unter vielen etwadie
Urtelle des BV Ger E-4503/2024 vom 30. August 2024 E: 5.3; D-3441/2023 und



D-3442/2023 vom 13. Juli 2023 E. 8.2; D-2760/2022 vom 16. M&rz 2023 E. 6.5.1). Neben
der grundsétzli- chen Schutzwilligkeit der der kolumbianischen Behérden ist vorliegend
auch von der individuellen Zumutbarkeit fur die Beschwerdefihrenden, um entsprechenden
Schutz zu ersuchen, auszugehen. Die Beschwerdefuhre- rin hatte bereits erfolgreich Hilfe
bei der Polizel angefordert, wobel die
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Einbruchversuch einge- schritten ist und ihre Présenz mittels vermehrter Kontrollen im
Wohnquar- tier verstarkt hat (vgl. SEM-Akte A38/17 F59 [S.9, zweiter Abschnitt], F62,
F64-65). Der Umstand, dass die Téter nicht gefasst werden konnten, stellt keinen
mangelnden Schutzwillen der heimatlichen Behorden dar, zumal es keinem Staat gelingen
kann, die absolute Sicherheit aller seiner Burger und Birgerinnen jederzeit und Uberall zu
garantieren (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2). Ausserdem handelt es sich bei den von ihr
erlittenen Behelligungen um gemeinrechtliche Delikte (Einbruch und Diebstahl), deren
Vergehen durch das Asylrecht ohnehin nicht geschiitzt sind. Auch dem Beschwerde- fihrer
gelang es nicht, Uberzeugend darzulegen, dass die kolumbianischen Behorden oder die UNP
ihm gegentiber nicht schutzwillig- oder f&hig wé- ren, zumal er sich bisher nie an eine
staatliche Institution gewandt und um Schutz ersucht hat. Es sind keine Grinde ersichtlich,
weshalb ihm — insbe- sondere vor dem Hintergrund seiner guten Vernetzung und den
Kontakten zur |okalen Polizel — deren Inanspruchnahme nicht zuzumuten ware oder
verweigert werden wirde.

E. 733

Sodann beruht die Befurchtung des Beschwerdefiihrers, aufgrund seiner verweigerten
Unterstitzung eines Lokalpolitikers anl&sslich der Wahlen 2018 umgebracht zu werden, auf
reinen Hypothesen und steht ausserdem nicht in kausalem Zusammenhang mit seiner
Ausreise, zumal er nach seiner Weigerung noch ungeféhr drei Jahre unbehelligt in Kolum-
bien gelebt hat (SEM-Akten A19/11 F42; A22/19 F7-9, F32-34). Desglei- chen haben
weder die Beschwerdefuhrerin noch der Beschwerdefiihrer konkrete sie betreffende
Nachteile aufgrund der Tellnahme anlésslich der Sitzungen der SIPIS geltend gemacht. Es
ist davon auszugehen, dass sie auch in Zukunft keine solchen zu befrchten haben (vgl.
SEM-Akte A38/17 F59 [S.9], F62 [S. 11], F63, F67-68).

E.74

Unbesehen davon weisen die erlebten Nachteile (die verschiedenen Observierungen durch
Dritte) nicht die fur eine Asylrelevanz notwendige Intensitdt auf. Dem Beschwerdefihrer
gelang es nicht Uberzeugend darzu- legen, dass er in individueller Hinsicht verfolgt worden
ware. Wie die Vor- instanz in ihrer Verflgung richtigerwei se festgestellt hat, erweist sich
die eingereichte Liste der ermordeten Personen als ungeeignet, um von einer gezielten
Verfolgung des Beschwerdefiihrers auszugehen. Uberdies stammte keine der ermordeten
Person aus dem Departement N. und es fehlen auch Informationen Uber die
konkreten Umstande der Ermor- dungen. Die diesbeziiglich eingereichten Berichte mit
fehlendem konkre- tem Bezug zur Person des Beschwerdefiihrers vermogen diese
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SEM-Akten |D/008, ID/009, ID/015; 1D/017, 1D/018, 1D/020).

E.75



Schliesslich liegen nach dem Gesagten auch keine Anhaltspunkte vor, die auf eine
Reflexverfolgung hinweisen wirden. Die Beschwerdefuhrerin und die Kinder lebten
vielmehr unbehelligt noch rund ein Jahr nach der Ausreise des Beschwerdefuhrersin
Kolumbien, ohne dass ihnen flicht- lingsrechtlich relevante Nachteile widerfahren waren
(vgl. E. 7.3 hiervor). Den Aussagen der Beschwerdefihrerin zufolge war der Zeitpunkt ihrer
Ausreise rein finanzieller Natur geschuldet und ist erst erfolgt, nachdem der
Beschwerdefiihrer in der Schweiz eine Arbeit gefunden und die Reise finanzieren konnte
(vgl. SEM-Akte A38/17 F58, F59 [S. 9], F70).

E.7.6

Zusammenfassend kommt das Gericht zum Schluss, dass die Vorbrin- gen der
Beschwerdefiihrenden den Anforderungen an Art. 3 AsylG nicht gentigen. Die Vorinstanz
hat die Flichtlingseigenschaft der Beschwerde- fiihrenden somit zur Recht verneint und
ihre Asylgesuche abgelehnt.

E.8.1
Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel

die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E. 82

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtli- che
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4, 2009/50 E.
9, jem.w.H.).

E.91
Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so

regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.9.2

Beim Geltendmachen von Wegwel sungsvollzugshindernissen gilt ge- mass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu be- weisen, wenn der strikte Beweis moglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).
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E.9.3.1
Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer

Weiterreise der aus andischen Person in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3AIG).

E.9.3.2

Da die Beschwerdefiihrenden die Flichtlingseigenschaft nicht erfll- len, ist das
fluchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG —wie
in der angefochtenen Verflgung zutreffend bemerkt wurde — nicht anwendbar.



E.9.33

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiih- renden noch aus den
Akten Anhaltspunkte daflr, dass sie fiir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat
dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behand- lung ausgesetzt waren. Gemass der Praxis des

Européi schen Gerichtsho- fes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschus- ses mussten die Beschwerdeftihrenden eine konkrete Gefahr
(«real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Riickschie- bung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124m 127 m.w.H.). Dasist
ihnen jedoch nicht gelungen.

E.9.34
Der Vollzug der Wegweisung ist demnach zuléssig.

E.94.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.94.2

Weder die allgemeine Lage in Kolumbien noch individuelle Griinde wirtschaftlicher,
sozialer oder gesundheitlicher Natur lassen auf eine kon- krete Gefahrdung der
Beschwerdefiihrenden im Falle einer Rickkehr schliessen (vgl. Urteile des BV Ger
D-5208/2023 vom 4. September 2024 E. 7.3.2; E-4503/2024 vom 30. August 2024 E. 7.3.2
m.w.H.; D-1026/2024 vom 8. Méarz 2024 E. 8.3.2)).
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E. 943

Es sprechen keine individuellen Grinde gegen einen Vollzug der Wegweisung. Der
Beschwerdefiihrer hat das Gymnasium besucht, verflgt Gber eine Ausbildung als(...)
sowie Uber mehrjahrige Berufserfahrung, un- ter anderem als(...). Neben einem familiaren
Netzwerk in Kolumbien ([...] Geschwister, seine Eltern) kann er auf eine breite soziale
Vernetzung auf- grund seiner Tétigkeit als sozialer Fuhrer zurtickgreifen. Die Beschwerde-
fuhrerin hat elf Schuljahre absolviert und verschiedene Kurse belegt. Sie weist ebenfalls
vielfaltige Berufserfahrung insbesondere as(...), (...), (...) und (...) auf. Ihre Geschwister
und die Eltern leben ebenfallsin Kolumbien. Ausserdem hat sie ihre wirtschaftliche Lage
vor ihrer Ausreise als gut be- zeichnet (vgl. SEM-Akten A19/11 F17-18, F24-28; A38/17
F18-23, F40-43, F67). Angesichts der breiten familiéren und sozialen Vernetzung wird es
ihnen moglich sei, sich erneut in ihrem Heimatland in wirtschaftlicher Hin- sicht zu
reintegrieren und auch eine Wohngel egenheit zu finden, wobei siein der ersten Zeit
notigenfalls erneut bel der Mutter der Beschwerdefihrerin unterkommen kdnnten (vgl.
SEM-Akte A38/17 F21-23). Aus den Akten geht ausserdem nicht hervor, dasssiein
medizinischer Behandlung oder auf eine regel massige Therapie angewiesen wéren. Die
beim Beschwerdefih- rer durchgefihrte (...) (Entfernung des|...]) sel gemass der
Abschlusskon- trolle am 13. Dezember 2021 zufriedenstellend verlaufen (vgl. SEM-Akte



A12/1). Die gesundheitlichen Beschwerden von (...) sind bereits in Kolum- bien behandelt
worden (vgl. SEM-Akte A38/17 F9-10). Bei Bedarf wird das Kind in Kolumbien erneut
arztliche Hilfe beanspruchen kénnen. Eine medi- zinische Notlage ist demnach
auszuschliessen. Auch aus Sicht des Kin- deswohls geméss Art. 3 Abs. 1 des
Ubereinkommens vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107)
spricht nichts gegen einen Vollzug der Wegweisung. Angesichts der kurzen Anwesenheit in
der Schweiz ist ohnehin nicht von einer Verwurzelung in der Schweiz auszu- gehen. Die
beiden (...) sind im Zeitpunkt des Urteils (...) Jahre respektive (...) Jahr at. Aufgrund ihres
Alters sind die Hauptbezugspersonen nach wie vor ihre Eltern, mit welchen sie gemeinsam
nach Kolumbien zurtickkehren. Das éltere Kind wird den bereits zuvor besuchten
Schulunterricht in Kolum- bien wieder aufnehmen oder eine Ausbildung in Angriff nehmen
konnen (vgl. SEM-Akte A39/5 F12).

E.944
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.95

Die Beschwerdefiihrenden besitzen einen bis zum 6. Januar 2027 (Be- schwerdefiihrer)
respektive bis zum 16. Mai 2032 (Beschwerdeflhrerin) respektive 7. Juni 2032 ([...])
respektive biszum 17. Mai 2032 ([...]) gultige
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auch BVGE 2008/34 E. 12), und einer Papierbeschaffung fur das jlngste, in der Schweiz
geborene Kind steht nichts entgegen, weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als
maoglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E.9.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtenen Verfligungen Bundesrecht
nicht verletzt, der rechtserhebliche Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt wurde
(Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuig- lich Uberprifbar — angemessenist. Die
Beschwerden sind abzuweisen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwer- defiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bun- desverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Nachdem jedoch die mit den Beschwerden eingegangenen Gesuche um
Gewahrung der unentgelt- lichen Prozessfiihrung mit Verfligung vom 4. Oktober 2023
gutgeheissen wurde und weiterhin von der Bedirftigkeit der Beschwerdeftihrenden aus-
zugehen ist, sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.11.2

Die Rechtsvertreterin hat keine Kostennote zu den Akten gereicht. Der notwendige
Vertretungsaufwand 18sst sich jedoch aufgrund der Akten zuverlassig abschétzen, weshalb
auf die Einholung einer solchen verzich- tet werden kann (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE).



Gestutzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) entrichtet
das Bun- desverwaltungsgericht ein amtliches Honorar von insgesamt auf Fr. 2'500.—
(inklusive Ausgaben und Mehrwertsteuer) an die Rechtsvertre- terin der
Beschwerdefiihrenden. (Dispositiv néchste Seite)
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