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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Das
Bundesverwaltungsgericht kann auch in solchen Féllen auf die Durchfihrung des
Schriftenwechsels verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.15

Dieam L. geborene Tochter K. wird in das Beschwerdeverfahren
einbezogen.

E.2



Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie gentuigend substanziiert, in sich
schliissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten widerspruchlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch
nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dariliber hinaus muss
die asylsuchende Person personlich glaubwiirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht
der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefd schte oder verfé schte Beweismittel abstiitzt
(vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch dar-stellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen auswechselt, steigert oder
unbegrindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Eine Behauptung gilt bereits als glaubhaft
gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber
uberwiegend fur wahr hélt, obwohl nicht alle Zweifel besaitigt sind. Fur die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und Gberwiegende
Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Griinde, die fir eine Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2012/5E. 2.2 S. 43f., BVGE 2010/57 E. 2.3 S. 826 f.).

E.41

Das BFM fihrte zur Begrindung seiner Verfiigung im Wesentlichen aus, die zwel
Vorladungen des Friedensrichters, der Beschluss Uber die formelle Gerichtszustandigkeit
und die Kopien der anlasslich der Festnahmen des Beschwerdefiihrers aufgenommenen
Polizeiprotokolle vermdchten lediglich seine Teilnahme bel verschiedenen regimekritischen



Demonstrationen und Protestkundgebungen der {........ } darzulegen. Sie wiesen jedoch auf
keine asylrelevante Verfolgung hin. In beiden Vorladungen sei kein konkreter
Vorladungsgrund angegeben. Dem V orladungstext sei zu entnehmen, dass essich um ein
administratives Verfahren vor dem Friedensrichter handle, was kaum auf eine Verhangung
einer Gefangnisstrafe hindeute. Die Authentizitdt zumindest der zweiten Vorladung sei
zweifelhaft, da deren Versanddatum den Darlegungen des Beschwerdefiihrers
widerspreche. Zudem bestiinden Ungereimtheiten in seinen Aussagen beziiglich der Anzahl
Teilnahmen an Protestdemonstrationen. Die BeschwerdefUhrerin habe tiberdies angegeben,
ihr Ehemann habe niemals an einer Gerichtsverhandlung teilgenommen beziehungsweise er
sei am{....... } zu einer Gerichtsverhandlung gegangen, die dann vertagt worden sei. Die
diesbeziiglichen Vorbringen seien somit unglaubhaft. Die geltend gemachten, durch Dritte
vertibten Ubergriffe (Ereignissevom{...... }) wurden nach den Erkenntnissen des
Bundesamtes von den zustandigen Strafverfol gungsbehdrden verfolgt und geahndet. Von
einer Billigung oder Hinnahme durch den Staat kdnne nicht gesprochen werden, zumal der
Beschwerdefihrer sich nicht um staatlichen Schutz bemiht habe. Er habe nicht plausibel
darzulegen vermocht, weshalb er in beiden Féllen keine Anzeige erstattet habe. Es sei
zumindest erstaunlich, dass er sich nicht an die Gruppierungen, deren Mitglied er sei, oder
an eine der zahlreichen in Russland tétigen M enschenrechtsorganisationen gewandt habe.
Diese Vorbringen seien somit nicht asylrelevant. Der BeschwerdefUhrer habe angegeben,
seit dem Jahre{.......} an nicht bewilligten Demonstrationen teilgenommen zu haben, seine
Schwierigkeiten hétten indessen erst mit dem Uberfall vom {.......} begonnen. Vor dem
Hintergrund dieser Aussage sei davon auszugehen, dass die friheren Festnahmen wegen
Teilnahmen an Demonstrationen nicht in urséchlichem Zusammenhang mit seiner Ausreise
aus Russland stiinden. Das Fehlen eines in zeitlicher und sachlicher Hinsicht gentigend
engen Kausal zusammenhanges zwischen diesen Festnahmen und der Flucht werde durch
sein Verhalten nach der ersten Festnahme im Jahre({........ } bestétigt, weil er sich danach
noch mehr alsdrel Jahrein O. aufgehalten habe. Bei den kurzen Festnahmen
handle es sich um verhdtnismassig geringe, voribergehende Beeintréchtigungen, die
mangels Intensitét nicht a's ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG qualifiziert
werden konnten. Die eingereichten Polizeirapporte und Gerichtsvorladungen, die privaten
Fotos und die Ver6ffentlichungen im Internet wirden sich nicht auf asylrelevante
Ereignisse beziehen und liessen sich zum Teil nicht chronologisch einordnen. Die

eingerei chten Rontgenaufnahmen liessen Zweifel an den Aussagen des Beschwerdefihrers
entstehen, daseam{....... } aufgenommen worden seien. Der Beschwerdefiihrer habe
hingegen ausgesagt, er sei erst am Tag nach dem Uberfall ins Spital gegangen. Erst auf
Vorhalt dieses Widerspruchs habe er seine urspriingliche Aussage angepasst und
angegeben, er sei am Tag des Uberfallsins Spital gegangen.

E.4.2

In der Beschwerdeeingabe riigten die Beschwerdefiihrenden die Situation an der Anhérung
(Dauer der Anhorung des Beschwerdefihrers mit nur kurzer Pause, keine

V erpflegungsmoglichkeit) und machten in formeller Hinsicht geltend, das BFM habe ihnen
vorgeworfen, sie seien unglaubwirdig, was letztlich eine Verletzung des rechtlichen Gehors
darstelle. Das BFM habe bei der Begriindung des Wegwei sungsvollzuges offenbar
schematisch Textbausteine verwendet, was vorliegend eine Verletzung der
Begrundungspflicht darstelle. Die Ausfthrungen zur Fltchtlingsei genschaft wegen
begriindeter Furcht vor staatlicher und allenfalls privater Verfolgung seien auch bel der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges im Hinblick auf die Prifung einer konkreten



Gefahrdung zu berticksichtigen. Dies habe die Vorinstanz nicht getan, was eine weitere
Rechtsverletzung darstelle. In materieller Hinsicht riigen die Beschwerdefihrenden, das
BFM habe, indem es die Glaubhaftigkeit zentraler Asylvorbringen verneint und
Beweismittel unrichtig gewirdigt habe, den Sachverhalt nicht korrekt festgestellt. Die
Vorinstanz verkenne, dass jeder einzelnen Teilnahme an Demonstrationen ab dem Jahre
{ } Gewicht zukomme und insofern asylrelevant sei. Die auf den ersten Blick rein
administrativen Verfahren hatten im Lichte der erhaltenen Drohungen und des Schicksals
anderer Regimegegner strafrechtliche Folgen haben kénnen. Zwar widerspreche das
Versanddatum der zweiten Vorladung den Aussagen des Beschwerdefihrers. Dieser habe in
der Vergangenheit so viele Vorladungen und Verfahren gehabt, dass er sich nicht mehr
prézise zu erinnern vermage. Es konnte auch sein, dass der Umschlag nicht zur Vorladung
gehdre oder dass fur den gleichen Tag eine weitere Verhandlung anberaumt worden sei. Die
Grunde, weshalb der BeschwerdefUhrer keine Anzeige eingereicht habe, seien plausibel.
Wer in einem solchen Fall offenbarer Mitwirkung der Polizei eine Anzeige einreiche und
auf staatliches Handeln hoffe, habe von den Realitdten in Russland und insbesondere in

O. keine Ahnung. Die Aussagen des Beschwerdefiihrers zur Anzahl der
Teilnahmen an Demonstrationen und im Zusammenhang mit der Rontgenaufnahme seien
nicht widersprichlich. Ebenso wenig seien die Aussagen der Beschwerdefuhrerin zur
Teilnahme des Beschwerdefiihrers an Gerichtsverhandlungen unglaubhaft. Der
Beschwerdefuhrer werde von den russischen Behorden, die alenfalls Dritte einsetzten oder
deren Handlungen duldeten, verfolgt und habe begriindete Furcht, bei einer Rickkehr in
den Heimatstaat verfolgt zu werden. Der russische Staat sei weder willens noch in der Lage,
wirkungsvollen Schutz vor politisch motivierten Ubergriffen Dritter Schutz zu bieten. Dies
gelte insbesondere fir politische Aktivisten unter {....... }. Der Beschwerdefuhrer habe,
nachdem ihm die bisherigen Verhaftungen urspriinglich nichts ausgemacht hétten, aufgrund
der Aussagen des Polizisten vor Gericht befirchtet, die Polizei wolle ihn mit Hilfe der
Justiz stérker drangsalieren, weshalb der Kausal zusammenhang erfillt sai.

E.51

Die Beschwerdeftihrenden machen geltend, die Anhodrung des Beschwerdeflhrers habe am
14. Januar 2011 von 09.40 Uhr bis 16.50 Uhr gedauert; es habe lediglich eine Pause von 15
Minuten ohne Zeitangabe gegeben. Die Beschwerdeflhrenden hétten sich nicht verpflegen
koénnen und seien hungrig gewesen. Dazu ist festzuhalten, dass die Beschwerdefthrenden
mit der vom 30. Dezember 2010 datierenden V orladung zur Anhdrung darauf hingewiesen
wurden, dass Anhorungen, welche vormittags beginnen und in den Nachmittag hinein
dauern wirden, durch eine kurze Mittagspause unterbrochen wirden; es werde jedoch vom
BFM keine Verpflegung abgegeben (vgl. A 14/2). Dem Anhdrungsprotokoll des
Beschwerdefiihrersist zu entnehmen, dass die Anhérung um 09.40 Uhr begann und durch
eine zeitlich nicht néher situierte Pause von 15 Minuten (vgl. A 16/15, S. 7) und eine
langere Pause von 13.40 Uhr bis 15.15 Uhr, wéhrend welcher die Anhdrung der
Beschwerdefuhrerin stattfand (vgl. A 16/15, S. 12; A 15/8, S. 1 und 7), unterbrochen wurde.
Im Anschluss an die langere Pause wurden dem Beschwerdefiihrer noch einige Fragen
gestellt und wurde darauf das Protokoll Gbersetzt. Die Anhorung wurde um 16.50 Uhr
beendet. Aus dem dargestellten Ablauf ergibt sich, dass kein Anlass besteht, das VVorgehen
des BFM zu beanstanden, und die Beschwerdeftihrenden in zeitlicher Hinsicht Gelegenheit
hatten, sich zu verpflegen.

E.5.2



Bezuglich der Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehorsist festzuhalten, dass der
verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehor im Sinne von Art. 4 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) und Art. 29 VwV G nur die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes beschlagt,
nicht aber die rechtliche Wirdigung. In casu monieren jedoch die Beschwerdefiihrenden
ausschliesdlich die rechtliche Wirdigung des Sachverhalts, indem sie anfuhren, der
Vorwurf der Vorinstanz, sie seien unglaubhaft, stelle eine Verletzung des rechtlichen
Gehors dar. Damit beklagen die Beschwerdefiihrenden eine nicht rechtskonforme
Wirdigung des Sachverhalts, was jedoch - wie eingangs erwéhnt - nicht Teil des Anspruchs
auf rechtliches Gehdr ist, weshalb die Rige der Verletzung des rechtlichen Gehors ins
Leere stosst.

E.53

Weiter riigen die Beschwerdefiihrenden eine Verletzung der Begrindungspflicht, weil die
Vorinstanz in ihrem Entscheid bei der Begriindung des Wegwei sungsvollzuges offenbar
schematisch Textbausteine verwendet habe. Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den
allgemeinen Grundsétzen des Asylverfahrens (vgl. Art. 12 VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG).
Demnach hat die Behdrde von Amtes wegen fir die richtige und vollstandige Abklarung
des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Sie muss die fur das Verfahren notwendigen
Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die rechtlich relevanten Umstande abklaren sowie
ordnungsgemass dartber Beweis fhren (beispielsweise durch die Einholung eines
Gutachtens). Dieser Grundsatz gilt indes nicht uneingeschrankt, er findet sein Korrelat in
der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (vgl. Art. 13 VwV G und Art. 8 AsylG). Trotz
des Untersuchungsgrundsatzes darf sich die entscheidende Behdrde in der Regel darauf
beschranken, die Vorbringen eines Gesuchstellers zu wirdigen und die von ihm
angebotenen Bewei se abzunehmen, ohne weitere Abkl&rungen vornehmen zu missen (vgl.
BVGE 2012/21 E. 5.1 S. 414 f.). Eine erganzende Untersuchung kann sich jedoch
aufdrangen, wenn aufgrund dieser Vorbringen und Beweismittel berechtigte Zweifel oder
Unsicherheiten bestehen, die voraussichtlich nur mit Ermittlungen von Amtes wegen
besaitigt werden kénnen. Vorliegend ging die Vorinstanz aufgrund der Parteiauskiinfte
davon aus, dass der rechtserhebliche Sachverhalt als erstellt gelten konne und keine
welteren Beweismassnahmen zu ergreifen seien. So gilt ein Sachverhalt erst dann als
unvollstandig festgestellt, wenn in der Begriindung des Entscheides ein rechtswesentlicher
Sachumstand Ubergangen beziehungswel se Uberhaupt nicht beachtet wird (vgl. Fritz Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 286). Die V orinstanz gelangte nach
einer gesamtheitlichen Wirdigung der aktenkundigen Parteivorbringen und der
Beweismittel zu einem anderen Schluss als die Beschwerdefuhrenden, was jedenfalls weder
eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes noch eine unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes darstellt. Dabei ist hinsichtlich der gerligten Verletzung der
Begrundungspflicht anzufihren, dass die Vorinstanz in Beachtung des Grundsatzes des
rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VWV G, Art. 32 Abs. 1 VwWVG) die
Vorbringen der Beschwerdefihrenden tatsachlich horte, sorgféltig und ernsthaft priifte und
in der Entscheidfindung berticksichtigte, was sich entsprechend in den betreffenden
Erwégungen niederschlug. Insbesondere legte die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid
in schliissiger Weise dar, aufgrund welcher Uberlegungen die Asylvorbringen die
Anforderungen von Art. 3 und 7 AsylG nicht erfillten, weshalb weitergehende
Abkléarungen als nicht nétig erachtet wurden. Das BFM setzte sich in der angefochtenen
Verflgung betreffend die Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs der



Beschwerdefiihrenden sowohl mit der herrschenden politischen Situation in Russland sowie
mit der individuellen Situation der Beschwerdefiihrenden auseinander und liess dies - wenn
auch in knapper Form - in ihre Erwégungen einfliessen. Entgegen den Vorbringen in der
Beschwerde war die Vorinstanz nicht gehalten, die Ausfihrungen zur

Flichtlingsei genschaft wegen begriindeter Furcht vor staatlicher und allenfalls privater
Verfolgung wiederholt auch bei der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges zu
berticksichtigen, dadiese Prifung - wie vorgangig erwahnt - vom BFM korrekt und
rechtsgentiglich im Rahmen der Beurteilung der Asylrelevanz der Aussagen bereits
vorgenommen wurde. Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges
sind ohnehin andere Kriterien massgebend (vgl. Art. 83 Abs. 4 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Ausldnderinnen und Auslénder [AuG, SR 142.20]). Die
Vorinstanz durfte sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken, weshab auch die
Wirdigung des Wegweisungsvollzugs als ausreichend und - in Anbetracht der
vorangehenden vorinstanzlichen Ausfuhrungen - hinlanglich individualisiert zu
qualifizieren ist. Eine Verletzung der Begrindungspflicht ist nicht zu erkennen, zumal es
den Beschwerdefiihrenden méglich war, sich ein Bild Uber die Tragwelte des
BFM-Entscheides zu machen und diesen sachgerecht anzufechten, wie sich aus der
eingehenden Beschwerdebegrindung ergibt (BGE 1291 232 E. 3.2). In diesem
Zusammenhang ist erganzend festzuhalten, dass sich die verfligende Behérde nicht
ausdrucklich mit jeder tatbesténdlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand
auseinandersetzen muss, sondern sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken
darf (BGE 1261 97 E. 2b).

E.54

Die Ruge der unvollstéandigen Sachverhaltsfeststellung respektive der Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes (Abkléarungs- und Begrindungspflicht) erweist sich demnach als
unbegriindet, weshalb der Riickwel sungsantrag abzuweisen ist.

E.6.1

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass die V orbringen der
Beschwerdeflihrenden teilweise den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht zu
geniigen vermogen. Wie das BFM zutreffend bemerkte, vermdgen die al's Beweismittel
eingereichten Polizeiprotokolle lediglich die Teilnahme des Beschwerdef iihrers an
mehreren regimekritischen Demonstrationen und Protestkundgebungen verschiedener
Organisationen darzulegen, kdnnen jedoch nicht auf eine asylrelevante Verfolgung

hinwei sen beziehungswei se diese belegen. Sodann ist den Vorladungen - unabhangig deren
Echtheit - zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer lediglich zum Friedensrichter beordert
wurde, was kaum auf die Verhangung einer Gefangnisstrafe deutet, zumal auch der
konkrete V orladungsgrund nicht zu erkennen ist. Der Beschwerdefihrer machte beziiglich
der behaupteten Gerichtsverhandlungen, an denen er teilgenommen haben will -
beziehungswei se deren Termine - divergierende Angaben. So erklérte er, die auf den{....... }
festgel egte Gerichtsverhandlung sei auf den{....... } vertagt worden. Diesist jedoch insofern
nicht nachvollziehbar, als die Vorladung zu dem angeblich neu festgelegten Termin gemass
Poststempel bereitsam{........ } - und somit bereits vor dem urspriinglich festgelegten
Terminvom{....... } - verschickt wurde, al's noch gar nicht bekannt war, dass die
Verhandlung vertagt werden wirde. Der Einwand, wonach er sich nicht mehr prazise zu
erinnern vermoge, well er in der Vergangenheit so viele Vorladungen und Verfahren gehabt
habe, ist as unbeholfene Schutzbehauptung zu werten, die gleichzeitig in Widerspruch zu



seiner Aussage steht, seit seiner einmaligen Vorsprache am Gericht vom{....... } biszu
seiner Ausreise sei 'nichts mehr vorgefallen' (vgl. A 1/13, S. 8). Der vorgenannte
Erkléarungsversuch im Sinne eines reduzierten Erinnerungsvermogens ist damit nicht
ansatzweise geeignet, die bereits erschitterte Glaubhaftigkeit des Beschwerdefthrers
wieder herzustellen, sondern bestérkt im Gegenteil die Beurteilung der Vorinstanz. Ebenso
wenig vermogen die durch nichts bel egten Behauptungen beziehungswei se Hypothesen,
wonach allenfalls auch die Moglichkeit bestehe, dass der Umschlag nicht zu der VVorladung
gehdre oder dass fur den gleichen Tag eine weitere Verhandlung anberaumt worden sei, die
festgestellten Unstimmigkeiten zu beseitigen. Sodann erklérte die Beschwerdefthrerin
anléasslich der Kurzbefragung, dassihr Mannam {....... } vor Gericht gewesen sei. Bei der
spateren Direktbefragung verneinte sie die Frage, ob ihr Mann jemals an einer
Gerichtsverhandlung teilgenommen habe. Auf Vorhalt korrigierte sie ihre Antwort und
sagte in Bestétigung ihrer Erstaussage aus, ihr Mann sei einmal vor Gericht gewesen (vgl. A
15/8, S. 4). In der Beschwerde wird aus der nach Vorhalt korrigierten Antwort der
Beschwerdefiihrerin abgel eitet, dass damit die gesamte Unglaubwiirdigkeitsargumentation
des BFM in sich zusammenfalle. Diese Schlussfolgerung trifft so nicht zu, denn selbst wenn
die Beschwerdefuhrerin den Befrager falsch verstanden haben sollte (vgl. A 15/8, S. 4,
F26), bleibt die zur Angabe des Beschwerdefuhrers unterschiedliche Aussage zum {........ }
bestehen. Insgesamt sind diese Ungereimtheiten als wesentlich zu erachten, dasie
Ereignisse betreffen, die fir den Entschluss der Beschwerdefiihrenden zum Verlassen ihrer
Heimat eine wichtige Rolle gespielt haben sollen.

E.6.2

Die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden vermogen auch den Anforderungen an die
Asylrelevanz nicht zu gentigen. Bel den beiden geltend gemachten Behelligungen im Jahr
{..n. } handelt es sich um Ubergriffe durch unbekannte Dritte. Es sind dies strafbare
Handlungen, welche von den dort zustandigen Strafverfolgungsbehérden verfolgt und
geahndet werden. Das BFM stellte im angefochtenen Entscheid zu Recht fest, dass der
russische Staat grundsétzlich schutzwillig und schutzféhig ist, weshalb die von den
Beschwerdefiihrenden geltend gemachten Ubergriffe Dritter - deren Wahrheitsgehalt vor-
ausgesetzt - nicht asylrelevant sind. Die zusténdigen Behérden von Russland gehen - im
Rahmen ihrer Méglichkeiten - denn auch in aler Regel gegen Bedrohungen und Ubergriffe
Dritter vor. Insowelt ist vom bestehenden Schutzwillen und auch von der weitgehenden
Schutzfahigkeit der in Russland tétigen Sicherheitsbehdrden auszugehen. Den Be-
schwerdeflihrenden stand es somit - entgegen ihren diesbezliglichen pauschalen und unsub-
stanziierten Einwendungen in der Beschwerde - offen, sich aufgrund der geltend gemachten
Behelligungen seitens Dritter an die heimatlichen Behorden zu wenden und diese um
Schutz zu ersuchen. Weshalb sie davon absahen, erscheint unter Berticksichtigung der
damals sowie heute herrschenden politischen und rechtlichen Zustdnde in Russland nicht
nachvollziehbar. Aufgrund der Aktenlage ist jedenfalls nicht hinreichend dargelegt, dassdie
zustandigen staatlichen Organe den Beschwerdefiihrenden den erforderlichen Schutz
verweigert hdtten oder in Zukunft verweigern wirden. Aus dem mit Eingabe vom 8. Juli
2011 eingereichten Text von{....... }, woraus sich ergebe, dass der Beschwerdefihrer kein
Protokoll der letzten Gerichtsverhandlung einreichen kdnne, weil gemass diesem Text ein
Protokoll nur dann verfasst werde, wenn ein Richterkollegium beteiligt sei, ist nicht
ableitbar, inwiefern dem Beschwerdeflhrer im Zusammenhang mit seinen geltend
gemachten Vorladungen eine asylrelevante Verfolgung drohen sollte, daessich
offensichtlich um ein Verfahren handelt, das lediglich Ordnungswidrigkeiten betrifft. Auch



aus dem Entscheid vom{........ } der Stadt O. ist - ungeachtet der Frage der
Authentizitét dieses Dokumentes - nicht ersichtlich, weshalb daraus eine asylrelevante Ver-
folgung ableitbar sein sollte, betrifft dieser Entscheid doch ein Administrativstrafverfahren,
das mit der Teilnahme des Beschwerdefiihrers an einer Demonstration vom{........}
zusammenhangt. Laut diesem Entscheid wurde er zu einer Geldstrafe von U.

verurteilt. Der Beschwerdefiihrer gab bei der Anhérung zwar zu Protokoll, er habe am
{ } an einer Demonstration teilgenommen (vgl. A 16/15, S. 3). Laut Entscheid des
Friedensrichters sei er dabei festgenommen worden, ein Umstand, den der
Beschwerdefihrer jedoch nicht erwahnte, sondern er gab eine Verhaftung anlésslich der
Demonstration vom{........ } zu Protokoll (vgl. A 16/15, S. 3). Unbesehen dieser Un-
gereimtheit ist nicht zu schliessen, er habe eine asylrelevante Verfolgung zu befirchten,
zumal das Vorbringen, gemass Rechtsprechung wirden digjenigen Personen, die wegen
Ordnungswidrigkeiten zur Verantwortung gezogen wirden, fur die gleichen Taten auch
strafrechtlich verfolgt (gemass der anzuwendenden Bestimmung von{....... }), nicht sub-
stanziiert oder belegt wird. Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorbringen der Be-
schwerdefihrenden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit und Asylrelevanz nicht
standhalten. Die Beschwerdefiihrenden erlitten bis zum Zeitpunkt ihrer Ausreise aus
Russland keine asylrechtlich relevante Verfolgung; ebenso missen sie eine solchein
Zukunft nicht in begruindeter Weise befurchten. Es kann deshalb darauf verzichtet werden,
auf weitere Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift und allféllige Unglaubhaftigkeitsele-
mente in ihren Vorbringen anlasslich der Befragungen einzugehen, da sie am Ergebnis der
vorgenommenen Wirdigung nichts zu &ndern vermégen. An dieser Einschéatizung vermag
auch dasvom 11. April 2012 datierte Bestdtigungsschreiben der {........ } - bei dem essich
um ein Gefalligkeitsschreiben handeln dirfte - wie auch die weiteren Beweismaterialien
etwas zu andern. Die Asylgesuche wurden vom Bundesamt nach dem Gesagten zu Recht
abgelehnt. 7.1 Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verflgt esin der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art.
44 Abs. 1 AsylG). 7.2 Die Beschwerdef ihrenden verfiigen weder tber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde daher zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.1 S.
502 sowie Entscheidungen und Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).
Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass sténdiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der

FlUchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewels méglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2012/31 E. 7.1 S. 588,
BVGE 2011/24 E. 10.2 S. 502).

E.821

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit



aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr auft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 FK). Dieses fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot schiitzt nur Personen,
die die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG respektive Art. 1A FK erfillen.
Da es den Beschwerdef iihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Riickschiebungsverbots vorliegend nicht zur Anwendung
gelangen. Der Vollzug der Wegweisung in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt
von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E. 822

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schwelzerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand in einen
Staat ausgeschafft werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung droht. Weder aus den Aussagen der
Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten ergeben sich Anhaltspunkte daflr, dass sie fur
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
waren. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses miussten die Beschwerdefiihrenden eine konkrete
Gefahrdung ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Falle einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse
Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88
124-127, mit weiteren Hinweisen). Das st vorliegend nicht der Fall, zumal esihnen - wie
oben unter Ziff. 6.1 der Erwégungen festgehalten wurde - auch nicht gelungen ist, die
Zweifel an der Glaubhaftigkeit ihrer Verfolgungssituation zu beseitigen. Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat 1&sst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen.

E.823

Der Vollzug der Wegweisung ist damit sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fur Ausl@nderinnen und
Auslénder unzumutbar sein, wenn sieim Heilmat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.5 S. 748,
BVGE 2009/41 E. 7.1 S. 576 f.; Botschaft zum Bundesgesetz tiber die Auslénderinnen und
Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.83.2

Angesichts der heutigen Lage in Russland liegt gemass konstanter Praxis keine Situation
algemeiner Gewalt oder von kriegerischen oder burgerkriegsahnlichen Verhaltnissen vor.
Esist demnach nicht davon auszugehen, dass eine Riickkehr der Beschwerdefihrenden in



ihr Heimatland grundsétzlich unzumutbar wére.

E. 833

Sodann ist festzuhalten, dass der Beschwerdefthrer Gber ein{....... } verflgt, Teilhaber einer
V. sowie Grunder und Eigentimer einer Firmaim Bereich W. ist. Die
Beschwerdefuhrerin liess sich an der nationalen X. zurY. ausbilden und
verfugt Uber eine mehrjdhrige Arbeitserfahrung als Z. beziehungsweise

Y. . Sodann haben sie gemass ihren Angaben bis zu ihrer Ausreisein O.

gelebt, wo sie ein Haus besitzen und sowohl tber ein familidres als auch ein soziales
Beziehungsnetz verfiigen. Unter diesen Umstanden ist nicht zu beftrchten, dass die
Beschwerdefiihrenden bei einer Riickkehr in eine existenzbedrohende Situation geraten
konnten. Auch die Bestimmungen des Ubereinkommens vom 20. November 1989 iiber die
Rechte des Kindes (SR 0.107) stehen der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges nicht
entgegen.

E.834

Zudem bestehen auch keine Anhaltspunkte, dass der Vollzug der Wegweisung aus
medi zinischen Grinden nicht zumutbar sein konnte. Dem vom 18. Mai 2012 datierten
arztlichen Zeugnis von Prof. Dr. med. {........ } ist zu entnehmen, dass sich die beim
Beschwerdefihrer diagnostizierten gesundheitlichen Probleme({....... }. Esist davon
auszugehen, dass der Beschwerdeftihrer bel allenfalls nach seiner Riickkehr auftretenden

gesundheitlichen Problemen in seiner Heimat - und insbesonderein O, - ohne
weiteres die benttigte Behandlung erhalten wirde.

E.835

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar zu bezeichnen.
E.84

Die Beschwerdeftihrenden verfligen Uber Reisepasse, deren Gultigkeitsdauer am 17.
September 2014 (Beschwerdefuhrerin), 23. Oktober 2014 (Beschwerdefuhrer) und 28. Juli
2015 (Kinder) ablauft, weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu
bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85
Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verflgte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen.

Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme der Beschwerdefiihrenden fallt damit ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E. 10

Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses gegenstandsl os geworden. Die Beschwerdefiihrenden ersuchten um die
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWVG.
Danach kann die Beschwerdeinstanz eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel
verfugt, auf Antrag von der Bezahlung der V erfahrenskosten befreien, sofern ihr Begehren



nicht aussichtslos erscheint. Esist von der Bedurftigkeit der Beschwerdefiihrenden
auszugehen. Auch kénnen die Begehren der Beschwerde nicht al's aussichtslos bezeichnet
werden. Das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung ist somit
gutzuheissen, weshalb keine Verfahrenskosten aufzuerlegen sind. (Dispositiv nachste Seite)
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