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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
(Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung formellen Rechts. Diese Ruge ist vorweg zu
prufen.

E.31

Er macht zunéchst geltend, die Vorinstanz habe den Sachverhalt mangels rechtsgentiglicher
Befragung von ihm als minderjahrige Person unrichtig festgestellt sowie die ihr obliegende
Prufungs- und Begriundungspflicht verletzt, indem sein Alter in der Befragung nicht
gebuhrend berlicksichtigt worden sei. So sl er trotz seiner (erst) (...) Jahre vom
Sachbearbeiter des SEM mit "Sie" angesprochen worden und es seien ihm keine
einleitenden Fragen, so etwa zu seinem aktuellen Befinden, gestellt worden.

E.3.11

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellt die Behérde den Sachverhalt von Amtes
wegen fest und bedient sich nétigenfalls der gesetzlichen Beweismittel (Bst. a-€). Die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin
Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Bewelise falsch
gewdrdigt worden sind; unvollstéandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden (vgl. Koélz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahrens und Verwal tungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.3.12



Das erstinstanzliche Asylverfahren hat insbesondere im Fall unbegleiteter Minderjahriger
gewissen Anforderungen zu geniigen. Es hat unter anderem beziiglich der Art und Weise
der Befragung gewisse Regeln zu beachten. In erster Linieist bereits zu Beginn der
Anhorung dafUr Sorge zu tragen, ein Klima des Vertrauens zu schaffen, welches sich auf
die Bereitschaft der minderjahrigen Person, tber ihre Erlebnisse zu berichten, forderlich
auswirkt. Zu diesem Zweck sollte die Vorinstanz der minderjahrigen Person bereits zu
Beginn der Befragung in einer altersgerechten Sprache deren Ziel sowie die darauf
anwendbaren Regeln erldutern und ihr alle Personen, die an der Befragung mitwirken,
vorstellen sowie deren Rolle erkl&ren. Zudem hat das SEM - wiederum in einer fur die
minderjahrige Person verstandlichen Art - darauf hinzuweisen, dass es wichtig i,
anléasslich der Befragung die Wahrheit zu sagen, aber auch sicherzustellen, dass die
minderjahrige Person versteht, dass es nicht per serichtige oder falsche Antworten gibt, und
dass esmoglich ist, dass sie nicht alle Fragen beantworten kann. Wahrend der Befragung
hat die Vorinstanz das Verhalten der minderjahrigen Person zudem zu beobachten und jede
Form der nonverbalen Kommunikation zu vermerken. Auch hat sie sich um eine
wohlwollende und neutrale Haltung zu bemiihen. Besonders wichtig erscheint es zudem,
dass die Fragen, insbesondere in einer ersten Phase, offen formuliert werden, um einen
freien Bericht zu fordern. Stellt sich heraus, dass es der minderjahrigen Person schwer fallt,
Uber gewisse Ereignisse zu sprechen, sollte vorléaufig das Thema gewechselt und erst zu
einem spéteren Zeitpunkt in der Befragung wieder darauf zurtickgekommen werden (vgl.
BVGE 2014/30 E. 2.3). Selbst wenn aber das erstinstanzliche Asylverfahren diesen
Anforderungen nicht gentigt, kommt eine Rickweisung der Sache an die Vorinstanz nur in
Frage, wenn der Sachverhalt infolgedessen unvollstandig oder unrichtig festgestellt wurde
und mithin der Untersuchungsgrundsatz gemass Art. 12 VwV G verletzt ist (vgl. BVGE
2014/30 E. 3.3; Urteil des BV Ger E-5381/2014 E. 4.2).

E.3.13

Vorab ab ist festzustellen, dass vom SEM nicht in Zweifel gezogen wurde, dass es sich
beim Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt seiner Gesuchseinreichung um einen unbegleiteten
Minderjahrigen handelte (vgl. SEM act. A6/1; Art. 1laBst. d der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]). Gemass Ausfihrungen in der Vernehmlassung
sprach es den Beschwerdefiihrer indessen bel der Anhoérung mit der Hoflichkeitsform an,
well es sein damaliges Alter aufgrund dessen unterschiedlichen Angaben (vgl. SEM act. A9
Pt. 1.06) nicht wie angegeben auf (...) Jahre, sondern um ein bis zwei Jahre héher
einschétzte. Der Beschwerdeftihrer vermag aus der verwendeten Anrede nichts zu seinen
Gunsten abzuleiten, zumal - wie eingangs festgestellt - das SEM seine (damalige)
Minderjahrigkeit nicht anzweifelt. Seiner Auffassung, dass seinem jugendlichen Alter
wegen der verwendeten Hoflichkeitsform wie auch wegen fehlender einleitender Fragen zu
seinem aktuellen Befinden keine Rechnung getragen worden sei, kann nicht gefolgt werden.
Dem Protokollverlauf sind keine Anhaltspunkte daftr zu entnehmen, dass die Befragungen
angesichts seines Alters und seiner Reife (insbesondere seiner Fahigkeit, die Fragen zu
verstehen) nicht angemessen durchgefiihrt worden wéren. Der BeschwerdefUhrer
vermochte den klar formulierten Fragen offensichtlich problemlos zu folgen und darauf zu
antworten. Bezeichnenderwei se brachten denn auch weder die bei der Anhdrung anwesende
Hilfswerksvertretung noch die Vertrauensperson irgendwel che Einwande gegen den
Befragungsstil oder die Korrektheit der Anhérung oder betreffend die Aussageféhigkeit des
Beschwerdefiihrers vor. Im Ubrigen wird in der Rechtsmittel schrift nicht dargel egt,
inwiefern der Sachverhalt nicht vollstandig erstellt sein sollte. Vielmehr wird dort der



aktenkundige Sachverhalt ohne relevante Erganzung wiedergegeben.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer bringt weiter vor, er leide an einer (...), welche mit betréchtlichen
Konzentrationsschwierigkeiten und starken Kopfschmerzen einhergehe, so auch anlé&sslich
der Anhorung. So werde durch die (...) gemass Stellungnahme der Arztin seine
Gedéachtnidleistung gestort, bei der Erinnerung an das traumatische Erlebnis werde er in
eine ahnliche Geflihlslage versetzt und vermeide dartiber zu sprechen, wobei er im
Erzahlstrang Erlebnisse auslasse. Seine psychische Belastung und allféllige Auswirkungen
auf sein Aussageverhalten seien in der angefochtenen Verfligung nicht berticksichtigt
worden.

E.321

Aus dem Anhdrungsprotokoll vom 14. Februar 2017 geht hervor, dass der
Beschwerdefiihrer gegen Ende der Anhorung Gber Kopfweh klagte und eine

Schmerztabl ette erhielt. Er bestétigte dabei, er wolle sich fur die Ruckibersetzung - diese
wurde in der Folge ohne Einwande von Hilfswerksvertretung und V ertrauensperson
durchgefihrt - noch einmal konzentrieren. Anléasslich der - offenbar aus zeitlichen Griinden
notwendig gewordenen - Fortsetzung der Anhérung am 21. Februar 2017 brachte er vor, er
konne gelegentlich nicht schlafen und habe vor allem nachts Schmerzen am ganzen Kérper,
weswegen er einmal pro Woche einen Arzttermin habe. Gleichzeitig bestétigte er auf
Nachfrage, es gehe ihm aktuell gut (vgl. SEM act. A18 F108). Es ergeben sich aus dem
folgenden Protokollverlauf entsprechend auch keine Hinweise darauf, dass der
Beschwerdefiihrer wegen einer Konzentrationsschwéche oder einer moglicherweise
eingeschrankten Urteils- oder Aussagefahigkeit nicht in der Lage gewesen wére, die Fragen
des Sachbearbeiters zu beantworten oder seine Asylgriinde darzulegen. Etwas anderesist
auch nicht dem Bericht des KIJPD vom 4. April 2017 zu entnehmen. Dort wird zwar eine
(...) und eine (...), einhergehend mit einer Konzentrationsschwéche und Stérungen in der
Gedachtnideistung, diagnostiziert, gleichzeitig wird der Beschwerdefthrer jedoch als wach,
bewusstseinsklar und vollstandig (zeitlich, ortlich, situativ, autopsychisch) orientiert
beschrieben. Formalgedanklich und im Bereich inhaltlicher Denkstérungen sei er
unauffallig. Schliesslich ist festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer im Nachgang an die
Befragung und die Anhérung den Wortlaut samtlicher Protokolle mit seiner Unterschrift
genehmigt hat, weshalb er sich seine Aussagen grundsétzlich entgegenhalten lassen muss.

E.33

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der rechtserhebliche Sachverhalt vom SEM
hinreichend erstellt worden ist und der Beschwerdeftihrer seine Asylgrinde vollstandig hat
darlegen konnen. Die Protokolle erweisen sich demnach als verwertbar. Eine Verletzung
des Untersuchungsgrundsatzes ist folglich zu verneinen. Es besteht kein Grund, die
angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache zur Abklérung des rechtserheblichen
Sachverhalts und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM begriindete den ablehnenden Entscheid damit, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wiirden weder den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit noch jenen an
die Fluchtlingseigenschaft standhalten. Die Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers zum
Arbeitsalltag als Gehilfe seines Vater beim (...) und zu seinem Vorgehen, als er nach der
Ermordung seines Vaters dessen Tétigkeit ibernommen habe, seien recht knapp und eher
vage ausgefallen. Selbst wenn er jedoch tatsachlich im (...) tétig gewesen wére, wirde dies
kaum fr die Glaubhaftigkeit seiner Asylvorbringen in Bezug auf die dargelegte Verfolgung
sprechen. Er sei nicht ansatzweise in der Lage gewesen, die angeblich beim Auffinden
seines toten Vaters angetroffene Situation so zu vermitteln, dass der Eindruck entstanden
sei, er habe das Ganze tatséchlich erlebt. Auch seine Aussagen zum erhaltenen Drohanruf
vermdchten nicht zu Uberzeugen. So habe er in der BzP angegeben, bemerkt zu haben, dass
es dieselben Méanner gewesen seien, die seinen Vater getttet hdtten. Bei der Anhérung habe
er jedoch ausgefiihrt, der Anrufer habe selbst gesagt, er und seine Leute hétten den Vater
umgebracht. Daraufhin habe er (der Beschwerdefiihrer) sogleich aufgelegt. Bei der BzP
habe er jedoch dargelegt, beim Anruf sei aufgelegt worden. Weiter sei es nicht
nachvollziehbar, weshalb sich die Al-Shabaab die Miihe gemacht haben sollte, den Vater
ein Jahr lang dauernd anzurufen und zu bedrohen, ohne etwas gegen ihn zu unternehmen,
um ihn dann pl6tzlich zu ermorden. Es sei auch nicht plausibel, dass der Beschwerdefihrer
die Arbeit des Vaters nach dessen Tod ungerihrt fortgesetzt und weshalb seine Mutter diese
Arbeit zugelassen habe, zumal sie ihn aus Angst um seine Gesundheit nicht einmal an der
Beerdigung des Vaters habe teilnehmen lassen. Der Beschwerdeftihrer habe sodann
angegeben, sein Schwager komme aus einer wohlhabenden Familie und besitze ein

L ebensmittel geschéft. Es sei demnach davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer und
dessen Familie aus finanziellen Grinden nicht gezwungen gewesen waren, wissentlich das
Risiko auf sich zu nehmen, von Islamisten get6tet zu werden. Ferner misse aufgrund der
widerspriichlichen Aussagen davon ausgegangen werden, dass der BeschwerdefUhrer zwar
aus C. stamme, dort jedoch nicht in einem FlUchtlingslager im Gebiet (...) gelebt
habe. Zum einen habe er in der BzP angegeben, bei (...) handle essich um ein
Flichtlingslager, dies habe er im ersten Teil der Anhorung bestétigt und erkléart, es gabeim
Distrikt D. kein anderes Fluchtlingslager. Im zweiten Teil der Anhdrung habe er
jedoch gesagt, das Gebiet heisse (...) und es gebe dort verschiedene Fliichtlingscamps. Zum
anderen befanden sich geméass dem SOHDA Emergency Visit Assessment Report der
SOHDA Somali Humanitarian Development Action im Gebiet (...) eineinhalb Dutzend
Flichtlingscamps, jedoch trage keines davon den genannten Namen. Auch sei "(...)" nicht,
wie angegeben, der Name eines Hotel's beziehungsweise Hotelinhabersin D. ,



sondern der Name einer dort ansdssigen Schule ([...]) und es befanden sichin D.

entgegen den Angaben des Beschwerdefiihrers ein Bohrloch/Brunnen sowie ein weiteres
IDP-Camp und eine (...) deren Name er nicht gekannt habe. Falls seine Vorbringen zum
Uberfall durch eine Gruppe der Al-Shabaab wahrend der Reise von C. nach

l. der Wahrheit entsprechen wirden - wovon aufgrund der insgesamt vagen
Ausfihrungen, im zeitlichen Ablauf widerspriichlich eingeordneter Teile und nur bei der
BzP geltend gemachter V orkommnisse nicht auszugehen sei - wéren diese nicht
asylrelevant. Der BeschwerdefUhrer habe jedenfalls als zufélliges Opfer, mithin als
Betroffener eines Einzelereignisses ohne weitere Folgen, keine begriindete Furcht vor einer
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft eintretenden Verfolgung gehabt.
Die Nachteile, die er erlitten habe, hétten auch nicht zum Ziel gehabt, ihn aus einem der in
Art. 3 AsylG abschliessend aufgezéhlten Motive zu treffen.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer hielt dem in der Rechtsmittel schrift in materieller Hinsicht
Insbesondere entgegen, die Einschatzung der Vorinstanz, wonach seine Vorbringen
unglaubhaft seien, trage seiner psychischen Verfassung nicht angemessen Rechnung. Er sei
sichtlich aufgewthlt gewesen, als er bei der Anhérung von der Ermordung seines Vaters
gesprochen habe. Dies habe sich auch in der nonverbalen Kommunikation gezeigt und sei
entsprechend protokolliert worden ("spricht mit weinerlicher Stimme", "verhillt mit den
Handen das Gesicht, und schluchzt™). Der Anblick seines getteten Vaters sel ein
traumatisches Erlebnis gewesen, welches ihn in seinen Albtraumen immer wieder einhole.
Es sei ihm auch nicht moglich, diese Situation detailliert zu beschreiben, weil er beim
Anblick des Vaters ohnméchtig und erst wieder bei sich zu Hause wach geworden sei. Im
geschiitzten Rahmen des Gesprachs mit seiner Arztin habe er jedoch beschrieben, dass er
seinen Vater mit einem Einschussloch in der Stirn und blutigem Gesicht auf dem Boden
liegen gesehen habe. Der eingereichte Arztbericht belege, dass der beim Anblick des
getdteten Vaters ausgel dste Stress dazu fihre, dass die Erinnerung an die Erlebnisse
|ickenhaft werde. Ferner kbnne esihm nicht angelastet werden, dass er im ersten Teil der
Anhorung gesagt habe, sein Vater habe vor der Ermordung das Mittagsgebet verrichtet. Er
habe bei seiner spateren Aussage ("Nein, das sagte ich nicht") die Frage des Sachbearbeiters
falsch verstanden und vermeintlich dessen Aussage, sein Vater sei in der Moschee
umgebracht worden, widersprochen. Sodann sei seinen Aussagen zu den Flichtlingslagern
zu entnehmen, dass es fur sein kindliches Verstandnis keinen Unterschied mache, ob man
von (...) als einem Fluchtlingslager oder einem Gebiet mit verschiedenen Flichtlingslagern
spreche. Dies kénne daher nicht als Widerspruch sondern lediglich al's eine atersbedingte
undifferenzierte Ausdrucksweise interpretiert werden. Es sei auch gut méglich, dassessich
bel den von ihm genannten Namen der FlUchtlingslager um die von den Bewohnern
verwendete Bezeichnung handle, welche nicht mit den "Camp Names' im SOHDA
Emergency Visit Assessment Report tbereinstimmen wirden. Er habe auf eigene Initiative
eine Skizze des L agers gezeichnet, was seine Angabe, dass er aus dem Flichtlingslager (...)
komme, bestétige. Zudem habe er ein Hotel des Inhabers"(...)" genannt. Im Internet seien
mehrere Videos zum Hotel "(...)" zu finden, dessen Inhaber Mohamed "(...)" heisse.

E.5.3

In der Vernehmlassung fuhrte das SEM in materieller Hinsicht aus, soweit der
Beschwerdefiihrer bei der Erzéhlung von der Ermordung seines Vaters mit weinerlicher
Stimme gesprochen, sein Gesicht mit den Handen verhillt und Schluchzlaute von sich



gegeben habe, sai dies keineswegs ein Beweis dafUr, dass er wirklich emotional aufgewhlt
gewesen sei, zumal keine Trane zu sehen gewesen sei. Auch wére eine etwas detailreichere
Schilderung der Situation, in welcher er seinen toten Vater aufgefunden habe, selbst bei
Gedéachtnisproblemen zu erwarten gewesen. Zudem habe der Beschwerdefiihrer angegeben
nicht zu wissen, wie sein Vater umgebracht worden sei, ob mit eilnem Messer oder einer
Pistole, wahrend er der Arztin erzéhit habe, ihn mit einem Einschussloch in der Stirn am
Boden liegen gesehen habe. Weiter sei es nicht nachvollziehbar, dass der Vater tiberhaupt
gewollt habe, dass der Beschwerdefiihrer ihm bel seiner Tatigkeit helfe, wenn er
tatséchliche mit dem Tod bedroht worden wére. Diese als realitétsfern gewerteten Aussagen
liessen sich mit den geltend gemachten gesundheitlichen Problemen weder erkldren noch
entkréften. Insgesamt seien die Vorbringen zu den Vorfédlenin C. weiterhin
unglaubhaft. Weiter sei sein Asylvorbringen betreffend den Uberfall durch die Al-Shabaab,
wobel seine Haare geschnitten worden seien, nicht asylrelevant, dakein Motiv im Sinne
von Art. 3 AsylG zu erkennen sai. Das Vorbringen vermdge nicht zu vermitteln, inwiefern
er nach erfolgter Freilassung deswegen eine begriindete Furcht vor asylrelevanter
Verfolgung im Heimatland gehabt habe.

E.54

In der Replik entgegnete der Beschwerdefiihrer in materieller Hinsicht, der Sachbearbeiter
des SEM habe seine psychische Situation in keiner Welse anerkannt. Entgegen der
Darstellung des SEM habe bereits vor der ersten Anhdrung am 14. Februar 2017 ein
stichfester Hinweis auf das medizinische Problem vorgelegen. Das Misstrauen des SEM
bezlglich der diagnostizierten Traumatisierung - trotz entsprechender Hinweise und der
Diagnose zweier verschiedener Arzte - sei nicht kompatibel mit dem von der
Rechtsprechung verlangten Umgang mit minderjahrigen Asylsuchenden. Das SEM
dementiere in seiner Vernehmlassung, dass er entgegen der protokollierten nonverbalen
Ausserungen wahrend der Anhorung (" GS spricht mit weinerlicher Stimme" und "GS
verhillt mit den Handen das Gesicht, und schluchzt") emotional aufgewihlt gewesen sai,
mit der Begrindung, dass "keine Trane zu sehen war (...)". Es sel anmassend, das
Ausbleiben von Tranen mit fehlender Emotionalitét gleichzusetzten, zumal trauern nicht
zwangsmassig mit weinen einhergehe. Die Ausserung des SEM, ein Trauma sei auf die
negativen Ereignisse in Libyen zurtickzufihren, ohne Uber das nétige medizinische
Fachwissen in der Traumatologie zu verfigen, erscheine in Anbetracht der Komplexitat der
Traumatol ogie al's anmassend. Das SEM habe bei seiner Aufforderung zur detaillierten
Beschreibung der Situation, in welcher er seinen toten Vater aufgefunden habe, der
Traumatisierung und den Schwierigkeiten darlber zu sprechen keine Rechnung getragen.
Es konne ihm nicht als Widerspruch zu seiner Aussage in der Asylanhérung angel astet
werden, dass er sich im Rahmen der vertrauensvollen Beziehung zu seiner Therapeutin
getraut habe, mehr von seinen Erlebnissen zu erzéhlen. Im Ubrigen diene der Arztbericht
nicht dazu, Sachverhaltselemente fir das Asylverfahren abzuklaren.

E.6.1

Nach Prifung der Akten gelangt das Gericht zum Ergebnis, dass die Vorinstanz den
Massstab des Glaubhaftmachens nach Art. 7 AsylG auf den vorliegenden Fall im Ergebnis
korrekt angewendet hat und schliesst sich der Einschétzung des SEM zur Glaubhaftigkeit
der Vorfluchtgrinde vollumfanglich an.

E.6.2



Vorab ist festzustellen, dass der Beschwerdefthrer im Zeitpunkt der Befragungen zu den
Asylgrunden minderjéhrig war. Diesem Umstand ist bel der Beurteilung der
Glaubhaftigkeit seiner Aussagen angemessen Rechnung zu tragen (vgl. 7 Abs. 5 AsylV1;
Art. 12 Abs. 1 und Art. 22 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 iiber die
Rechte des Kindes [KRK, SR 0.107]).

E.6.3

Der BeschwerdefUhrer leidet gemass Arztzeugnis vom 4. April 2017 an einer (...) und an
einer (...). Diese gesundheitliche Beeintrachtigung vermag seine unstimmigen Aussagen,
namentlich im Zusammenhang mit dem Anblick destoten Vaters, welcher Anlass fir seine
Traumatisierung gewesen sein soll, allerdings nicht aufzul 6sen. Esist entgegen den
Ausfuhrungen in der Rechtsmittel schrift nicht davon auszugehen, dass sich Traumatisierte
aufgrund von (...)-Symptomen per se nicht mehr an die traumatische Situation erinnern
konnten. Vielmehr wird in der Lehre mit Hinweis auf entsprechende Studienergebnisse
(vgl. Ludewig/Baumer/Tavor [Hrsg.], Aussagepsychologie fur die Rechtspraxis, 2017, S.
98 f.) auch die Auffassung vertreten, dass das Erinnerungsvermogen bel Aussagenden mit
(...) bezlglich des traumatischen Ereignisses sogar hoher als bei Aussagenden ohne(...) sai.
Hinweise dafur, dass es sich im konkreten Fall anders verhalten wirde und sich der
Beschwerdefuhrer an die traumatische Situation nicht mehr erinnern wirde, sind dem
arztlichen Bericht vom 4. April 2017 nicht zu entnehmen. Indem dort zum Psychostatus des
Beschwerdefihrers festgehalten wird, diesem kédmen "Erinnerungen an die Ereignissein
den Sinn, obwohl er nicht daran denken mdchte" und "er habe das Geflihl, als erlebe er die
Situation wieder", wird im Falle des Beschwerdeftihrers die erwadhnte Aussage von
Ludewig/Baumer/Tavo gegentells gestiitzt. Ebenso wenig vermégen die fachérztlich
diagnostizierte (...) und die (...) fur sich alein einen Beweis fir die behaupteten
Fluchtgrinde zu bilden. Sie sind vielmehr im Rahmen der Bewei swiirdigung in Beziehung
zu den anderen fur die Beurteilung der Glaubhaftigkeit der behaupteten Verfolgung
bedeutsamen Sachverhaltsel ementen zu bringen.

E.64

Esist nicht plausibel, dass der Beschwerdefiihrer zur angeblichen Ermordung seines Vaters
nur oberflachliche Angaben ohne jegliche Einzelheiten machen konnte. Nicht erklérbar ist
ausserdem, dass er in der Anhorung ausdriicklich vorgebracht hat, nicht zu wissen, wie sein
Vater umgebracht worden sei (vgl. SEM act. A18 F93), wahrend er der Arztin erzahlt hat,
den Vater mit einem Einschussloch in der Stirn am Boden liegen gesehen zu haben. Es
koénnen von einem (...)-jdhrigen Jugendlichen auf derartige Kernvorbringen inhaltlich
stringente Aussagen erwartet werden. Etwas anderes |ésst sich - mit Blick auf das
vorstehend Gesagte - auch aus den ins Recht gelegten érztlichen Berichten und
Ausfuhrungen nicht ableiten, zumal es sich hier nicht bloss um chronologische
Abweichungen in den Erzahlungen handelt.

E.6.5

Der Beschwerdefuhrer schilderte sodann im Rahmen der BzP den Inhalt des erhaltenen
Drohanrufes anders als in der nachfolgenden Anhérung (vgl. SEM act. A9 S. 8; A18 F167
f., F217 f.). Wohl kommt dem Protokoll der BzP angesichts des summarischen Charakters
nur ein beschrénkter Beweiswert zu. Widerspriche dirfen fir die Beurteilung der
Glaubhaftigkeit jedoch dann herangezogen werden, wenn wie hier klare Aussagen an der
BzP in wesentlichen Punkten der Asylbegriindung von den spéteren Aussagen in der



Anhorung bel der Vorinstanz diametral abweichen, oder wenn bestimmte Ereignisse oder
Befurchtungen, welche spéter als zentrale Asylgriinde genannt werden, nicht bereits bel der
BzP zumindest ansatzwei se erwédhnt werden (vgl. Urteil des BV Ger D-100/2014 vom 20.
April 2016). Weiter ist der Einschdtzung des SEM zuzustimmen, wonach es nicht
nachvollziehbar sei, dass der Vater einerseits zugelassen hétte, dass der Beschwerdef Uihrer
ihm bel seiner gefahrlichen Téatigkeit geholfen habe, noch dass seine Mutter andererseits
dies nach dem Tod seines Vaters zugelassen hétte, wenn der Vater tatsachlich in dieser
Weise umgebracht worden ware.

E. 6.6
Sodann ist der Begrindung der Vorinstanz bei zupflichten, dass dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, er sel auf der Reise nach I. von einer Gruppe der Al-Shabaab

angehalten und ihm seien die Haare geschnitten worden, kein Verfolgungsmotiv im Sinne
von Art. 3 AsylG zu entnehmen sei. Der in diesem Zusammenhang vorgebrachte
Verfolgungsgrund vermag daher keine Furcht vor einer zukinftigen asylrelevanten
Verfolgung zu begriinden und diesem ist deshab die Asylrelevanz abzusprechen. Esist
demnach nicht zu beanstanden, dass das SEM auf eine eingehende
Glaubhaftigkeitsbeurteilung dieses V orbringen verzichtet hat.

E. 6.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer keine asylrelevante
Verfolgung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen vermochte. Seine V orbringen halten
entweder den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméss Art. 7 AsylG oder jenen an die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht stand. Es ertibrigt sich daher, auf die
weiteren Ausfihrungen des Beschwerdefihrers naher einzugehen, da sie an obiger
Einschétzung nichts zu andern vermdgen. Folglich hat die Vorinstanz zu Recht die
Fllchtlingseigenschaft verneint sowie das Asylgesuch abgel ehnt.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.73

Die von der Vorinstanz wegen Unzumutbarkeit des V ollzugs verflgte vorl dufige Aufnahme
bleibt durch das vorliegende V erfahren unberihrt.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91



Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwer-defhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihm jedoch das mit der Beschwerde gestellte
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung mit Zwischenverfligung vom
18. April 2017 gutgeheissen wurde, sind keine V erfahrenskosten zu erheben.

E.9.2

Mit derselben Zwischenverfigung wurde Christian Hoffs al's amtlicher Rechtsbei stand
beigeordnet. Ihm ist deshalb ein amtliches Honorar zu Lasten der Gerichtskasse zu
entrichten. Die am 31. Mai 2017 eingereichte aktualisierte Kostennote weist einen
zeitlichen Aufwand von 8.5 Stunden zu Fr. 200.-, Auslagen von Fr. 20.- und einen
Totalbetrag von Fr. 1'720.- aus. Der Aufwand erscheint, abgesehen davon, dass das
Bundesverwaltungsgericht bel amtlicher Vertretung in der Regel von einem Stundenansatz
von Fr. 100.- bis Fr. 150.- fur nicht-anwaltliche Vertreter ausgeht (vgl. Art. 12i.V.m Art. 10
Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), angemessen. Dem amtlichen
Rechtsvertreter ist damit vom Bundesverwaltungsgericht ein amtliches Honorar von Fr.
1'295.- (inkl. Audlageni.S.v. Art. 9 Abs. 1 VGKE) auszurichten. (Dispositiv nachste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



