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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
folglich zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf
dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Die
rubrizierte Rechtsvertreterin wurde durch den Beistand mit V ollmacht vom 22. Juli 2020
mit der Vertretung der Beschwerdefuhrerin im Asylverfahren beauftragt. Eine gegen diese
Handlung des Beistands gerichtete Beschwerde von C. wurde mit Urteil des(...)
vom 4. April 2021 abgewiesen. Das Bundesgericht trat mit Urteil vom 4. Mai 2021 auf eine
gegen diesen Entscheid erhobene Beschwerde nicht ein. Pascale Bachler ist somit zur
Vertretung der Beschwerdefuhrerin im Asylverfahren befugt. Auf die vorliegende
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3
Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit

mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich



vorliegend um eine solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM fuhrte zur Begrindung seiner Verfligung aus, die Beschwerdefiihrerin mache
geltend, ihre Familie habe aufgrund der Beziehung ihres in der Schweiz |ebenden Onkels zu
L. Probleme gehabt. Schliesslich sai sie geflohen, nachdem der Ehemann ihrer
Tante in diesem Zusammenhang getttet worden sei. Sie sei aber nicht anwesend gewesen,
alssich dieser Vorfall ereignet habe. Bis zu diesem Zeitpunkt habe sie selbst keine
Probleme und auch nie mit Soldaten zu tun gehabt. Von allfélligen Problemen ihrer Eltern
habe sie nichts mitbekommen und sie sei personlich nicht von den geltend gemachten
Schwierigkeiten, denen ihre Familie ausgesetzt gewesen sein soll, betroffen gewesen.
Folglich liessen sich den Aussagen der Beschwerdefiihrerin keine gezielt gegen sie
gerichteten V erfolgungsmassnahmen entnehmen. Den Akten zufolge habe sich zudem ihr
Onkel, auf welchen die Verfolgungslage zuriickgehen soll, im (...) 2020 fur zehn Tagein
H. aufgehalten. Auch wenn er - wie von ihm in der Stellungnahme vom 26. Januar
2021 ausgefihrt - heimlich tber K. nach H. gereist sai, lasse sich dieser
freiwillige Aufenthalt in H. nicht mit der geltend gemachten Verfolgungssituation
vereinbaren. Zudem sei auf dasvon C. eingereichte Schreiben ("Prise en charge")
vom 18. Oktober 2019 hinzuweisen, in welchem er ausfihre, eine Rickkehr von L.

in die Demokratische Republik Kongo nach Ablauf eines alfélligen Visums stelle kein
Problem dar. Diese Umstande wirden dagegen sprechen, dass von Seiten der

kongol esischen Behorden ein Interesse am Onkel der BeschwerdefUhrerin bestehe. Zudem
sei die veranderte politische Lage in der Demokratischen Republik Kongo im

Zusammenhang mit der Personvon L. zu beachten. Die Koalition zwischen dem
Présidenten Tshisekedi und dessen Vorganger Joseph Kabila sei zerbrochen, woraufhin es
im (...) 2020 zu einer Ruckkehr von L. nach H. gekommen sai. C.

habe die Ruckkehr von L. im (...) 2020 in seiner Stellungnahme bestétigt. Er habe



indessen ausgefihrt, diese sel nur temporér erfolgt mit Ziel, nach N.

weiterzureisen. Selbst wenn dies zutreffe, sei davon auszugehen, dass die Ruckkehr nach
H. in Absprache mit den Behorden erfolgt sei, zumal L. gemass

M edienberichten die Bereitschaft gedussert habe, die aktuelle Regierung zu unterstiitzen.
Aus objektiver Sicht sei nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefhrerin begriindete
Furcht vor zukinftigen Verfolgungsmassnahmen habe. Ihre Vorbringen seien daher
flichtlingsrechtlich nicht relevant. Abschliessend sei darauf hinzuweisen, dass es der
Cousine (N [...]) und dem Cousin (N [...]) der Beschwerdefthrerin nicht gelungen sai, eine
Verfolgung im Heimatstaat glaubhaft zu machen. Aufgrund der engen Verknupfung ihrer
Fluchtgriinde mit jenen der Cousine und des Cousins - diese beruhten auf demselben Motiv
wieihre eigenen Asylgrinde - bestiinden auch Zweifel an der Glaubhaftigkeit der
Vorbringen der Beschwerdefhrerin. Die Frage der Glaubhaftigkeit kénne indessen
offengel assen werden, da es den Vorbringen an der erforderlichen fltchtlingsrechtlichen
Relevanz fehle. Schliesslich vermdge die Mitteilung, dassihr Vater am 23. Mérz 2021
verstorben sei, zu keiner anderen Einschétzung zu fuhren, da die Umstande des geltend
gemachten Todesfalls ungeklart seien.

E.5.2

In der Beschwerdeschrift wurde vorgebracht, dass die Beschwerdefihrerin bereits an der
Erstbefragung klar zum Ausdruck gebracht habe, ihre Angehorigen hielten sich nicht mehr
in ihrem Heimatstaat auf und sie wisse nicht, wo sich diese befénden. Ebenso habe sie bei
der Anhérung wiederholt darauf hingewiesen, dass sie keinen Kontakt mehr zu ihrer
Kernfamilie habe. Die Mittellung vom 24. Mérz 2021 tber den Tod des Vaters am Vortag
sel sehr Uberraschend gewesen. Wie sich der E-Mail von C. entnehmen lasse, seien
die Todesumsténde noch ungeklart, sie wirden allerdings an andere Todesfélle in dessen
Umfeld erinnern, darunter auch an den Tod des Schwagers. Aufgrund dieser neuen
Vorkommnisse, welche sich nach der Anhorung der BeschwerdefUihrerin zugetragen hétten,
ware es die Pflicht der Vorinstanz gewesen, fundiert abzukléren, ob sich der massgebliche
Sachverhalt verandert habe. Da sie dies unterlassen habe, erweise sich die
Sachverhaltserstellung als ungentigend, da es klare Hinweise daftr gebe, dass der Vater
keines nattrlichen Todes gestorben sei. Die Beschwerdefihrerin sei daher zu den neuen
Ereignissen anzuhdren. Weliter sei ihr Onkel C. von Amtes wegen als
Auskunftsperson zu befragen.

E.6.1

Gemass Art. 6 AsylG in Verbindung mit Art. 12 VwV G stellen die Asylbehtrden den
Sachverhalt von Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabei muss die Behorde die
fur das Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich
relevanten Umstéande abkléren und dartiber ordnungsgemass Bewels fuhren (vgl. dazu auch
Art. 30-33 VWV G). Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts in Verletzung der behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen
Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Die Sachverhaltsfeststellung ist
unrichtig, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt
wird oder Beweise falsch gewirdigt worden sind. Unvollsténdig ist sie, wenn die Behdrde
trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklart hat, oder
wenn nicht alle fur die Entscheidung wesentlichen Sachumsténde beriicksichtigt wurden
(vgl. Kdlz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043). Die Behorde ist allerdings nicht verpflichtet, zu jedem



Sachverhaltsel ement umfangreiche Nachforschungen anzustellen. Zusétzliche Abklarungen
sind vielmehr nur dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der Aktenlage als angezeigt
erscheinen (vgl. Urteil des BV Ger D-313/2018 vom 8. August 2018 E. 4.2.1 m.H.).

E.6.2.1

Auf Beschwerdeebene wird einzig geltend gemacht, dass das SEM weitere Abklarungen
zum Tod des Vaters der Beschwerdefuhrerin hétte treffen missen. In der angefochtenen
Verfligung wurde einl&sslich dargelegt, weshalb die Vorbringen der BeschwerdefUhrerin als
fluchtlingsrechtlich nicht relevant einzustufen seien. Die von ihr geltend gemachte
Verfolgung soll angeblich auf die Beziehung zwischen ihrem Onkel C. und

L. zurtickgehen. Dennoch hatte die Beschwerdefihrerin bis zur Ausreise hin zu
keinem Zeitpunkt Probleme mit den heimatlichen Behdrden. Ebenso wenig weiss sie von
Problemen, welcheihre Eltern in diesem Zusammenhang gehabt hétten (vgl. A44, Ziff.
7.01). Sie begriindet dies insbesondere damit, dass sie noch ein kleines Kind gewesen sei
(vgl. A72, F63 ff.). Esist jedoch davon auszugehen, dass sie mitbekommen hétte, wenn ihre
Familie tatsachlich einer Verfolgung von Seiten der kongol esischen Behdrden ausgesetzt
gewesen wére, welche ein derart starkes Ausmass erreichte, dass sie zur T6tung des
Ehemannesihrer Tante gefiihrt hétte. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass die
Beschwerdefihrerin offenbar keine genaueren Kenntnisse Uber dessen Todesumstande hat.
Vielmehr sah sie den Leichnam und nahm die Anwesenheit von Soldaten wahr, woraufhin
sie umgehend geflohen sai. Ihre Cousine B. - die sie auf dem Weg angetroffen
habe - habe ihr dann erzahlt, der Ehemann der Tante sei von Soldaten umgebracht worden,
wobel vollig unklar bleibt, woher die Cousine dies gewusst haben soll (vgl. A72, F73f.).
Zwar fuhrte C. aus, B. sel bekannt gewesen, dass er von Soldaten gesucht
werde. Wegen ihm habe sie auch gewusst, dass der Ehemann der Tante von Soldaten
umgebracht worden sal (vgl. A72, F75). Selbst wenn die Cousine - anders alsdie
Beschwerdefuhrerin - Kenntnis von der angeblichen Verfolgungssituation der Familie
gehabt hétte, erschliesst sich nicht, inwiefern sie deswegen die Hintergriinde des Todesfalls
hétte kennen sollen. Offenbar war sie bei diesem Ereignis ebenfalls nicht zugegen, dasie
andernfalls wohl mit den Gbrigen Familienmitgliedern geflohen wére und nicht erst mit der
spater am Ort des Geschehens eingetroffenen Beschwerdefthrerin. Konkrete Hinweise
darauf, dass der Tod des Ehemannes der Tante tatsachlich auf die Verbindung zwischen

C. und L. zurtickzufthren gewesen ware, lassen sich den Akten indessen
nicht entnehmen. Vielmehr scheinen die Todesumsténde sowie der Grund fir die geltend
gemachte To6tung des Ehemannes der Tante unklar.

E.6.2.2

Weiter legte das SEM dar, dass sich die politische Situation in der Demokratischen
Republik Kongo massgeblich veréndert habe. Im Zuge dessen sei esim (...) 2020 zu einer
Ruckkehr von L. aus dem Exil gekommen. Zur gleichen Zeit habe sich auch der
Onkel der Beschwerdefihrerinin H. aufgehalten. Die Beschwerdeflihrerin macht
sinngemass geltend, sie beflirchte eine Reflexverfolgung von Seiten der heimatlichen
Behorden aufgrund der Beziehung zwischen ihrem Onkel und L. .Esist
unbestritten, dass eben diese beiden Personen im (...) 2020 in H. weilten. Zwar soll
es sich beim Aufenthalt von L. lediglich um einen "strategischen Zwischenstopp™
auf dem Weg nach N. - wo dessen Frau und Kinder leben wiirden - gehandelt
haben (vgl. A73). Indessen berichteten zahlreiche Medien von der Rickkehr von

L. (vgl. in der Verfigung des SEM zitierte Berichte, A88 S. 6 sowie etwa]...]).




Gemass diesen Berichten erfolgte die Rickkehr nicht nur mit dem Wissen der

kongol esischen Behorden, sondern ausdriicklich im Hinblick auf Gespréache zwischen

L. und der neuen Regierung von Prasident Tshisekedi. Auch wenn L. sich
inzwischen nicht mehr in der Demokratischen Republik Kongo aufhalten sollte, Iasst diese
Sachlage nicht darauf schliessen, dass er von den heimatlichen Behtrden verfolgt wird.
Umso weniger wahrscheinlich erscheint eine Verfolgungssituation der Beschwerdefihrerin,
welche bislang nie eigene Probleme mit den kongol esischen Behérden hatte und - bis zum
geltend gemachten Tod des Ehemannes der Tante unter ungeklarten Umstanden - auch nie
mitbekommen hat, dass ihre Familie in diesem Zusammenhang konkreten

V erfolgungshandlungen ausgesetzt gewesen wére.

E.6.3

Zum vorgebrachten Tod des Vaters der BeschwerdefUhrerin am 23. Mérz 2021 lassen sich
den Akten nur sehr sparliche Informationen entnehmen. So soll sich die
Beschwerdefuhrerin ihrer Sozial padagogin gegenuber dahingehend gedussert haben, dass
ithr Vater nach H. zurtickgekehrt sel, um sie zu suchen. Er sel von der Polizel
entdeckt und verhaftet worden. Zwei Wochen habe er im Gefangnis verbracht, wobei er
geschlagen worden sei. Nun sei er tot (vgl. Beschwerdebeilage 8). C. fUhrtein
seiner E-Mail an das SEM vom 24. Mérz 2021 aus, dass die Umstande des Todes unklar
seien (vgl. A77). Esliegt weder ein Beleg fur den Tod des Vaters - zu welchem die
Beschwerdefuhrerin zuvor mehrere Jahre keinen Kontakt gehabt habe - vor noch gibt es
irgendwel che Angaben dazu, unter welchen Umsténden dieser zu Tode gekommen sein
soll. Auf Beschwerdeebene macht die BeschwerdefUhrerin keine weitergehenden
Ausfuhrungen in diesem Zusammenhang. Es wird namentlich nicht dargelegt, wer sie tber
den Aufenthaltsort und das Ableben des Vatersin Kenntnis gesetzt habe und inwiefern sich
aus diesem Todesfall ableiten lasse, dass sie selbst ebenfalls gefahrdet ware. Angesichts des
Umstands, dass sich offenbar sowohl ihr Onkel alsauch L. , welche fir die
Verfolgungssituation der Familie der Beschwerdefuhrerin verantwortlich sein sollen, im
(...) 2020 in H. aufgehalten haben, erscheint es nicht naheliegend, dass der geltend
gemachte Todesfall des Vaters etwas mit diesen beiden Personen zu tun hat. Entsprechende
Hinweise darauf lassen sich den Akten jedenfalls nicht entnehmen. Selbst wenn ihr Vater
im Méarz 2020 ums L eben gekommen ist, l&sst sich daraus noch nicht zwingend eine
Gefahrdung der Beschwerdefiihrerin ableiten. In der Beschwerdeschrift wird nicht
dargelegt, welche weitergehenden Untersuchungsmassnahmen das SEM hétte vornehmen
sollen, um abzukl&ren, ob die Beschwerdefiihrerin aufgrund dieses Ereignissesim
Heimatstaat einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt sein konnte. Namentlich wird nicht
aufgezeigt, inwiefern eine erneute Anhérung diesbeziglich weitere Erkenntnisse
hervorbringen konnte. Die BeschwerdefUhrerin war offenbar nicht in der Lage, auf
Beschwerdeebene weitergehende Informationen in diesem Zusammenhang zu liefern.
Zudem konnte sie bei ihrer Anhdrung kaum Aussagen zur behaupteten
Verfolgungssituation ihrer Familie machen. Angesichts dieser Umstande erscheint die
DurchfUhrung einer weiteren Anhorung nicht zielfuhrend. Ebenso wenig ist davon
auszugehen, dass eine Befragung von C. zur weiteren Sachverhaltsabklarung
beitragen konnte. Vielmehr l&sst dessen E-Mail vom 24. Méarz 2021 darauf schliessen, dass
auch er tUber keine ndheren Kenntnisse zu den Todesumstanden verfiigt. Zusammenfassend
Ist festzuhalten, dass sich allein aus der - nicht belegten - Tatsache, dass der Vater der
Beschwerdefihrerin kirzlich unter ungeklarten Umstanden in H. zu Tode
gekommen sein soll, keine fluchtlingsrechtlich relevante Gefahrdung der



Beschwerdefihrerin ableiten 18sst. Konkrete Anhaltspunkte fir eine drohende Verfolgung
liegen nicht vor, nachdem sie zu ihrer Familie lange Zeit keinen Kontakt hatte und das SEM
zu Recht festhielt, es sei nicht davon auszugehen, dass die Familie zuvor aufgrund der
Beziehung von C. zulL. von den heimatlichen Behorden verfolgt worden
war. Vor diesem Hintergrund war das SEM nicht gehalten, weitere Abklarungen zum Tod
des Vaters vorzunehmen. Der rechtserhebliche Sachverhalt erweist sich folglich als
vollstandig und richtig festgestellt, weshalb keine Veranlassung besteht, die Sache an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.6.4

Auf Beschwerdeebene macht die Rechtsvertreterin geltend, dass sie nach wie vor keine
Einsicht in die Dossiers des Cousins und der Cousine erhalten habe. Der Eingabe vom 18.
Mai 2021 |&sst sich entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin offenbar zumindest mit ihrer
Cousine in Kontakt steht. Geméass ihrer Sozial padagogin sei aber eher nicht zu erwarten,
dass sie eine schriftliche Einwilligungserklarung erhaltlich machen werde. Da dem SEM
bislang keine solchen Erkléarungen vorgelegt wurden, hat es zu Recht keine Einsicht in die
betreffenden Akten gewéhrt. Weiter ist festzuhalten, dass die Vorinstanz in ihrer Verfligung
lediglich im Rahmen einer abschliessenden Bemerkung Bezug nimmt auf die beiden
erwahnten Dossiers. Dabel weist sie darauf hin, dass aufgrund der fur unglaubhaft
befundenen Asylvorbringen des Cousins und der Cousine auch Zweifel an der
Glaubhaftigkeit der Vorbringen der Beschwerdefthrerin bestiinden. Die Ablehnung des
Asylgesuchs beruht indessen nicht auf einer negativen Beurteilung der Glaubhaftigkeit,
sondern auf der fehlenden fltchtlingsrechtlichen Relevanz der von der Beschwerdefiihrerin
vorgebrachten Fluchtgriinde. Die angefochtene Verfligung stiitzt sich somit inhaltlich
gerade nicht auf die Dossiers der Cousine (N [...]) und des Cousins (N [...]), weshalb die
fehlende Gewéhrung der Einsicht auch aus diesem Grund nicht zu beanstanden ist.

E.65

In der Beschwerdeschrift wird eventualiter beantragt, die Beschwerdefihrerin sei as
Flichtling anzuerkennen und es sei ihr Asyl zu gewahren. Dieser Antrag wird jedoch nicht
weiter begrindet. Esist nicht ersichtlich, inwiefern die Erwégungen des SEM zur fehlenden
flUchtlingsrechtlichen Relevanz der Vorbringen der Beschwerdefihrerin unzutreffend sein
sollten. Folglich ertibrigen sich weitergehende Ausfihrungen in diesem Zusammenhang.

E.7

Lehnt das SEM ein Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG). Die
Beschwerdefuhrerin verfugt weder Gber eine ausldnderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG SR
142.20]). Die Vorinstanz hat infolge Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs eine
vorlaufige Aufnahme der Beschwerdefthrerin in der Schweiz angeordnet. Diese bleibt
durch den vorliegenden Entscheid unberihrt.




E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.10.1
Der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses wird mit dem
vorliegenden Urteil gegenstandslos.

E. 10.2

Die mit der Beschwerde gestellten Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G sowie Belordnung einer amtlichen
Rechtsbeistandin sind abzuweisen, da sich die Beschwerdebegehren - wie sich aus den
vorstehenden Erwagungen ergibt - als von vornherein aussichtslos erweisen. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten demnach grundsétzlich der Beschwerdeftihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Gestiitzt auf Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) kann jedoch auf die Erhebung der V erfahrenskosten von der auch
heute noch minderjahrigen Beschwerdefihrerin verzichtet werden. (Dispositiv ndchste
Seite)
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