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Regeste

Regroupement familial (asile)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour IV D-2121/2014 Arrét du 23 mai 2014 Composition
Claudia Cotting-Schalch, juge unique, avec I'approbation de Bendicht Tellenbach, juge ;
Chantal Jaquet Cinquegrana, greffiere. Parties A. , néle(...), Erythrée, agissant
pour le compte de B. , néele(...), Erythrée, et C. ,néle(...), Erythrée,
représenté par (...), recourant, contre Office fédéral des migrations (ODM), Quellenweg 6,
3003 Berne, autorité inférieure. Objet Regroupement familial (asile) ; décision de|'ODM du
17 mars 2014/ N (...). Vu lademande d'asile d'A. déposée en date du 28 juillet
2010, les auditions de I'intéressé des 2 et 12 aolt 2010, au cours desquelles celui-ci a
notamment déclaré avoir quitté I'Erythrée le 11 octobre 2008, et avoir deux enfants nés
d'une premiére relation, B. et C. , lesquels vivaient chez leur grand-mere
maternelle, la décision du 9 février 2012, par laquelle I'Office fédéral des migrations
(ODM) areconnu laqualité de réfugié et octroyé l'asile a A. , I'acte du 18 juin 2012,
par lequel celui-ci a demandé une autorisation d'entrée en Suisse en vue du regroupement
familial en faveur de son épouse D. , deleur fille commune E. , ans quede
ses deux enfants nés d'une précédente relation, B. et C. , les certificats de
baptéme des trois enfants précités, ainsi que le certificat de mariage de l'intéresseé et de son
épouse, produits al'appui de cette demande, |'audition complémentaire d'A. du 13
mars 2014, la décision du 17 mars 2014, par laquelle 'ODM arejeté la demande
d'autorisation d'entrée en Suisse et d'asile familial en faveur de B. et C. , au
motif que la condition d'une communauté familiale préexistante séparée par la fuite faisait
défaut, le recoursinterjeté le 17 avril 2014 contre cette décision aupres du Tribunal
administratif fédéral (ci-apres: Tribunal), concluant al'annulation de la décision attaquée, a
ce que les enfants B. et C. soient autorisés aentrer en Suisse et &
I'admission de la demande de regroupement familial au sensdel'art. 51 LAs (RS 142.31) ;
la demande d'assistance judiciaire partielle dont il est assorti, |'accuseé de réception du
recours, en date du 23 avril 2014, et considérant que le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF,
connait des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF, qu'en particulier, les décisions rendues par I'ODM concernant
I'asile et |e renvoi peuvent étre contestées, par renvoi de l'art. 105 LASi, devant le Tribunal,
lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le
requérant cherche a se protéger (art. 105 en relation avec art. 6aal. 1 LAS, art. 33 let. d
LTAF et art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée en I'espéce, que l'intéressé a qualité
pour recourir (art. 48 a. 1 PA) ; que, présenté dans laforme (art. 52 PA) et le délai (art. 108
al. 1 LASI) prescrits par laloi, le recours est recevable, qu'une demande d'asile, en tant que




demande de protection dans son acceptation large (art. 18 LASI), englobe aussi bien la
demande d'asile au sens de I'art. 3 LAsi que la demande d'asile familial prévue par I'art. 51
LAsi, quel'art. 51 LAs netrouve application qu'ala condition que les ayants droit n‘aient
pas invoqué avoir subi eux-mémes de sérieux prgudices selon I'art. 3 LAS ou en craindre a
justetitre (cf. ATAF 2007/19 consid. 3 p. 223 ss), qu'en |'espece, dans sa requéte du 18 juin
2012, le recourant a expressément demandé | e regroupement familial en faveur notamment
de ses deux enfants ainés B. et C. , hés d'une précédente relation, ainsi
gu'une autorisation d'entrée en Suisse en vue d'un regroupement familial fondé sur I'art. 51
LAsi, qu'il n'ainvoqué aucune crainte de persécution pour ces personnes ni aucun fait qui
aurait permisal'ODM de conclure au dépét d'une demande d'asile présentée a |'étranger
(ancien art. 20 LAsi [RO 2012 5359] ; ATAF 2007/19 idem), que c'est donc a juste titre que
I'autorité de premiére instance a examiné la demande sous I'angle de I'art. 51 LASI, quele
Tribunal limitera par conséquent son examen sur ce point, al'exclusion de motifstirés de
I'art. 3LAS, qu'en vertu del'art. 51 al. 1 LASI, le conjoint ou le partenaire enregistré d'un
réfugié et leurs enfants mineurs sont reconnus comme réfugiés et obtiennent |'asile, pour
autant qu'aucune circonstance particuliére ne Sy oppose, qu'en vertu del'al. 4 de cette
disposition, si les ayants droit définisal'al. 1 ont été séparés par lafuite et se trouvent &
I'étranger, leur entrée en Suisse sera autorisée sur demande, que I'octroi de 'asile familial a
une personne résidant a l'étranger suppose que le parent vivant en Suisse, d'une part, ait été
reconnu réfugié au sensde l'art. 3 LAS et ait obtenu |'asile au sensde l'art. 2 LAS, t,
d'autre part, ait été séparé, en raison de safuite al'étranger, du membre de safamille encore
al'étranger avec lequel il entend se réunir en Suisse (cf. ATAF 2012/32 consid. 5.1), que
cette condition de la séparation par la fuite implique qu'auparavant, le réfugié ait vécu en
ménage commun avec la personne aspirant au regroupement familial, non pas par
commodité, mais par nécessité économique, et que safuite ait mis en péril ou détruit la
viabilité économique de lacommunauté familiale alaquelle il appartenait (relation de cause
aeffet), la capacité de survie de son proche parent étant alors atteinte de maniére durable ;
gu'en d'autres termes, la viabilité économique de la communauté familiale doit avoir été
mise en péril ou détruite par lafuite du réfugié, et non par des conditions de vie précaires
touchant I'ensemble ou une mgjorité de la population ; que celaimplique qu'une nouvelle
communauté familiale, intégrant la ou les personnes aspirant au regroupement familial, ne
soit pas reformée depuis lors ou ne puisse se reformer dans le pays d'origine, qu'en effet, le
regroupement familial est destiné ala seule reconstitution en Suisse de groupes familiatix
préexistants et non pas ala création de nouvelles communautés familiales (ATAF 2012/32
consid. 5.1 a5.4.2), qu'en I'espéce, il ressort des piéces du dossier que les deux enfants

B. et C. ne vivaient pas en ménage commun avec le recourant lors de sa
fuite du pays, mais avec leur grand mére maternelle, qu'en particulier, lors de I'audition
complémentaire du 13 mars 2014, I'intéressé a déclaré que cette derniére sétait occupée
d'eux depuislamort de leur mére en 2004 (cf. pv audition complémentaire questions 26 a
31 p. 4; cf. également pv audition du 2 aolt 2012 ch. 11 p. 2 s.), et ade surcroit admis
n'avoir jamais vécu avec eux du fait qu'il setrouvait al'armée (cf. pv audition
complémentaire question 33 page 4) ; qu'il aen outre gjouté que B. et C.

se seraient réfugiés chez son épouse D. apres le décés de leur grand-mere, en (...)
2010, tout en reconnaissant qu'a ce moment-1a, il se trouvait d§aen Suisse (cf. pv audition
complémentaire question 31 et 32 p. 4), que par ailleurs, méme en admettant I'authenticité
des certificats de baptéme produits concernant les deux enfants précités, ces documents ne
sont pas de nature a démontrer |'existence d'un ménage commun entre ces derniers et le




recourant, raison pour laquelleils n'ont, sous cet angle, aucune valeur probante, que, dans
son recours, I'intéressé a certes allégué avoir entretenu une relation de famille avec

B. et C. jusgu'au déces de leur mére en 2004, et ce malgré le fait de ses
fréguentes et longues absences dues a son engagement forcé dans I'armée ; qu'il a précisé
gu'alamort de sa premiére compagne, ses deux enfants étaient certes restés aupres de leur
grand-mere maternelle, mais qu'il avait tout de méme continué aleur rendre visite chaque
foisqu'il en avait la possibilité, notamment lors de permissions ; qu'il a gjouté qu'au déces
de cette derniére en 2010, B. et C. avaient rapidement été confiés a son
épouse actuelle, considérée alors comme la personne la plus a méme de se charger de leur
éducation, que tout d'abord, les liens que I'intéressé auraient entretenus avec ses enfants
jusgu'a sa fuite du pays en octobre 2008, principaement sous laforme de visites lors des
quelques permissions que lui auraient accordées les autorités militaires, ne sont al'évidence
pas suffisants pour retenir I'existence d'un ménage commun effectif, qu'en outre, méme en
admettant, par pure hypothése, que B. et C. aient été confiés al'épouse de
I'intéressé alamort de leur grand-meére en 2010 et aient vécu avec elle durant trois ans, ce
fait n'est nullement décisif, déslors que I'existence d'un noyau familial au moment de la
fuite - du recourant en I'occurrence - est la condition sine qua non de |'asile accordé aux
familles prévu par I'art. 51 LAs (Message concernant larévision totale de laloi sur I'asile
du 4 décembre 1995, FF 1995 |1 67s.), condition qui n'est manifestement pas remplie dans
le cas d'espéce, celui-ci ayant fui I'Erythrée en octobre 2008, que cela étant, malgré lesliens
affectifs que I'intéressé pourrait avoir tissés avec B. et C. restés au pays,
I'existence d'un ménage commun effectif avec ceux-ci, lequel aurait é&é rompu en raison de
safuite, n'est pas établi, que, déslors, les arguments invoqués ne sont pas de nature a
justifier le regroupement familial relevant du droit d'asile, lequel vise - comme dgaindiqué
- arecongtituer une communauté préexistante et non a en créer une nouvelle, que, de plus, le
recourant ne saurait non plus se prévaloir utilement, dans la présente procédure, d'une
violation ni de la Convention relative aux droits de I'enfant du 20 novembre 1989 (CDE, RS
0.107), ni del'art. 8 par. 1 CEDH ; qu'en effet, il ressort manifestement du texte clair de l'al.
4 del'art. 51 LAS (« séparation par lafuite ») ainsi que de la volonté du |égislateur (cf. FF
1995 11 67 ss) que l'art. 51 LAsi constitue une disposition spéciale, permettant d'accorder
aux personnes qui en remplissent les conditions un statut plus favorable que celui -
ordinaire - d'une autorisation cantonale de s§our fondée sur les prescriptions de la LEtr (RS
142.20) ; que, par conséquent, cet art. 51 LASI, et singuliérement son al. 4, ne saurait étre
interprété de maniére extensive, dés lors que le droit ordinaire de police des étrangers, en
particulier celui ayant trait al'autorisation d'entrée en Suisse au titre du regroupement
familial avec une personne au bénéfice d'une autorisation cantonale de séour ou
d'établissement reste applicable (cf. Arrét du TAF E-2530/2012 du 1er juin 2012 consid. 4.1
et jurisp. cit.), qu'au demeurant, le Tribunal observe que les dispositions de la CDE ne
conféerent aucun droit a un enfant ou a ses parents aentrer et a s§journer en Suisse au titre du
regroupement familial (cf. Message sur I'adhésion de la Suisse ala Convention de 1989
relative aux droits de I'enfant du 29 juin 1994, FF 1994 V 1ss, sp. ad art. 10 CDE p. 35 et 76
; ATF 126 11 377 consid. 5d p. 392; 124 11 361 consid. 3b p. 367) ; que cela étant, S'agissant
del'argument tiré de I'art. 8 al. 1 CEDH selon lequel toute personne a droit notamment au
respect de savie privée et familiale, le recourant peut, sil Sestime fondé ale faire, déposer
une demande aupres des autorités cantonal es de police des étrangers compétentes, afin que
celles-ci se prononcent sur |'existence d'un droit de B. et C. dergoindre
leur pere en Suisse sur la base de cette disposition ; que le Tribunal sabstient formellement,




en tout état de cause, de préjuger de I'issue d'une telle procédure (cf. Arrét du TAF
D-3103/2012 du 10 janvier 2013 p. 6 et jurisp. cit.), que, compte tenu des considérants qui
précedent, le Tribunal estime que c'est ajuste titre que I'ODM arefusé I'asile familial a

B. et C. , que le recours en matiére d'asile familial doit donc étre rejeté, que
le recours savérant manifestement infondé, il est rejeté dans une procédure ajuge unique,
avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LAS), qu'il est déslorsrenoncé aun
échange d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que sommairement (art. 111aLAsi), que
la demande d'assistance judiciaire partielle doit étre rejetée, dés lors que les conclusions du
recours étaient d'emblée vouées al'échec (art. 65 a. 1 PA), que, vue l'issue dela cause, il y
alieu de mettre les frais de procédure, d'un montant de 600 francs, ala charge du recourant,
conformément al'art. 63 a. 1 PA et aux art. 2 et 3 let. b du réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2), (dispositif page suivante) le Tribunal administratif fédéral
prononce : 1. Lerecours est rgjeté. 2. Lademande d'assistance judiciaire partielle est
rejetée. 3. Lesfrais de procédure, d'un montant de 600 francs, sont mis alacharge du
recourant. Ce montant doit étre versé sur le compte du Tribunal dans les 30 jours des
I'expédition du présent arrét. 4. Le présent arrét est adresse au recourant, alI'ODM et a
I'autorité cantonale. Le juge unique : La greffiére : Claudia Cotting-Schalch Chantal Jaquet
Cingquegrana Expédition :
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