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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerinnen
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels



verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3 Abs. 2 AsylG). Eine asylsuchende Person erflillt die FlUchtlingselgenschaft geméss
Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat beziehungsweise mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft begriindeterwel se befirchten
muss (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2). Massgeblich fur die Beurteillung der
FlUchtlingselgenschaft ist die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheids. Die Gewéhrung
des Asyls kann nicht dazu dienen, einen Ausgleich fir vergangenes Unrecht zu schaffen,
sondern bezweckt vielmehr, Schutz vor kinftiger Verfolgung zu gewahren (vgl. BVGE
2008/4 E. 5.4). Das Fluchtlingsrecht ist subsidiar ausgestaltet. Demnach setzt die
Anerkennung der Flichtlingsel genschaft voraus, dass die betroffene Person in ihrem
Heimatland keinen ausreichenden Schutz finden kann (vgl. BVGE 2011/51 E. 7, 2008/12 E.
7.2.6.2, 2008/4 E. 5.2). Gemass der Schutztheorie ist somit die fllichtlingsrechtliche
Relevanz einer nichtstaatlichen Verfolgung vom Vorhandensein eines adaguaten Schutzes
durch den Heimatstaat abhangig. Dieser Schutz ist als hinreichend zu qualifizieren, wenn
die betroffene Person effektiven Zugang zu einer funktionierenden und effizienten
Schutzinfrastruktur hat und ihr die Inanspruchnahme e nes solchen innerstaatlichen
Schutzsystems zumutbar ist (vgl. BVGE 2011/51 E. 7.3).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5.1

Die BeschwerdefUhrerin machte geltend, Georgien wegen Misshandlungen und Drohungen
durch ihren Enemann und dessen Familie verlassen zu haben. Solche Ubergriffe von
Drittpersonen vermdchten, unabhangig von der Frage der Glaubhaftigkeit der
Verfolgungsvorbringen, nur bei Verneinung des Vorhandenseins eines adaquaten Schutzes
durch den Heimatstaat fliichtlingsrechtliche Relevanz zu entfalten (vgl. hierzu die
vorstehenden Ausfihrungen zur Schutztheorie unter E. 4.1).

E.52

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Priifung der Akten in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz zum Schluss, dass die Beschwerdeftihrerinnen die Fllichtlingsel genschaft
gemass Art. 3 AsylG nicht zu erflllen vermdgen.



E.521

Der Bundesrat hat Georgien am 28. August 2019 auf die Liste der verfolgungssicheren
Staaten aufgenommen und das Land wird seit dem 1. Oktober 2019 als sicherer
Herkunftsstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet. Die Bezeichnung eines
Staats als " Safe Country" beinhaltet die Regelvermutung, dass eine fllchtlingsrechtlich
bedeutsame staatliche Verfolgung nicht stattfindet und der behérdliche Schutz vor
nichtstaatlicher Verfolgung gewahrleistet ist. Es handelt sich dabei um eine relative
Verfolgungssicherheit. Im Einzelfall kann die besagte Regel vermutung somit aufgrund
konkreter und substanziierter Hinweise umgestossen werden, wobei die Beweislast des
Gegenteils der asylsuchenden Person obliegt (vgl. BVGE 2013/10 E. 7.4.3).

E.522

Die Beschwerdefuhrerin vermag mit ihren Vorbringen im vorinstanzlichen Verfahren und
den Ausfihrungen in der Rechtsmitteleingabe vom 20. April 2020 die vorgenannte
Regelvermutung, wonach in Georgien behérdlicher Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung
gewdhrleistet ist, nicht umzustossen. Wie das SEM zutreffend ausgefuhrt hat, ist der Wille
und die Fahigkeit der georgischen Behorden, den Einwohnern Schutz vor Verfolgung und
Bedrohung durch Drittpersonen zu gewahren, gegeben (vgl. dazu etwa die Urteile des

BV Ger D-418/2020 vom 28. Januar 2020 E. 6.3, E-312/2020 vom 22. Januar 2020 E. 5.3,
E-6265/2019 vom 5. Dezember 2019 E. 5.3). Die Beschwerdefiihrerin ist eigenen Angaben
zufolge Mitte September 2017 aus Georgien ausgereist, ohne sich zuvor je schutzsuchend
an die georgischen Behorden oder andere Hilfsinstitutionen gewendet zu haben. Allein mit
der Angabe, sie sai iberzeugt gewesen, dass es nichts gebracht hétte, sich bei den
heimatlichen Behtrden zu melden und um Schutz zu ersuchen, vermag die
Beschwerdefuihrerin nicht zu belegen, den georgischen Behdrden wiirde esihr gegeniiber an
der Schutzfahigkeit und -willigkeit fehlen. Auch aufgrund des Vorbringens der
Beschwerdefuhrerin, ihr Mann habe seit Kurzem Bekannte bei der Polizel gehabt, kann
nicht von vornherein davon ausgegangen werden, die Polizei oder Ubergeordnete Instanzen
hétten der Beschwerdefiihrerin jeglichen Schutz verweigert und nichts zu ihren Gunsten
unternommen. Dass der Beschwerdefuhrerin eine Kontaktaufnahme mit den
Schutzbehorden, allenfalls via Drittpersonen, wahrend all der Jahre ganzlich verunméglicht
gewesen wére, vermochte sie nicht Uberzeugend darzulegen, gab sie doch an, die dltere
Schwester tber ihre Probleme ins Bild gesetzt zu haben (vgl. A30 S. 12 F75f.). Zumindest
ist nicht ersichtlich, dass es der BeschwerdefUhrerin nicht méglich und zumutbar gewesen
waére, sich nach der Flucht zur Schwester schutzsuchend an die heimatlichen Behdrden oder
Hilfsorganisationen zu wenden. Der pauschale Einwand der Beschwerdefiihrerin, es kdnne
nicht damit gerechnet werden, dass sich die Polizei um die Anliegen ethnischer
Minderheiten wie der C. kimmern wirde, vermag nicht auf einen generell
mangelnden Schutzwillen der heimatlichen Behorden ethnischen Minderheiten gegentber
hinzuweisen. Dass Handlungen wie Korperverletzungen, Sexual delikte oder
Todesdrohungen von den georgischen Behdrden nicht geahndet respektive als familiare
Probleme abgetan und diesbeziigliche Anzeigen nicht entgegengenommen wirden, entbehrt
der Grundlage (vgl. Law of Georgia, Criminal Code of Georgia,

https.//www.ecoi .net/en/file/l ocal/2012682/Georgia CC_2009_am2019_en.pdf, abgerufen
am 23. April 2020). Wie unter E. 4.1 ausgefuhrt, kann die Gewahrung des Asyls nicht dazu
dienen, einen Ausgleich fur vergangenes Unrecht zu schaffen, sondern bezweckt, Schutz
vor kunftiger Verfolgung zu gewahren (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.4). Das SEM hat in seiner



Verfligung detailliert ausgefihrt, wie sich die Lage in Georgien im Verlauf der letzten Jahre
kontinuierlich verbessert hat und die georgischen Staatsstellen erhebliche Fortschritte in
den Bereichen Rechtsstaatlichkeit und Korruptionsbekdmpfung verzeichnen konnten (vgl.
hierzu bspw. auch das Urteil des BV Ger E-5168/2019 vom 24. Oktober 2019 E. 7.1). Es
liegen denn auch keine konkreten Anhaltspunkte dafUr vor, dass die georgischen Behorden
der Beschwerdefuhrerin im heutigen Zeitpunkt den Schutz vor Behelligungen aus einem der
in Art. 3 AsylG genannten Motive versagen wirden, und sie sich bei kiinftigen
Bedrohungen seitens ihres Ehemannes und dessen Familie nicht an diese wenden konnte.
Die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachte Furcht vor kinftiger Verfolgung durch
Drittpersonen ist daher asylrechtlich nicht relevant.

E.53

Das SEM hat demzufolge die Fluchtlingseigenschaft der Beschwerdeflihrerinnen gemass
Art. 3 AsylG zu Recht verneint und die Asylgesuche folgerichtig abgelehnt.

E.6

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).Die Beschwerdeflhrerinnen verfiigen
insbesondere weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.7.21

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.22



Das Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, welche die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es den Beschwerdefiihrerinnen nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruickkehr der Beschwerdefiihrerinnen in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass die
Beschwerdefihrerinnen fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass der Praxis des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
mussten die BeschwerdefUhrerinnen eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder
glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist vorliegend nicht der Fall. Es
bestehen keine hinreichenden Anhaltspunkte fir eine ernsthafte und konkrete Gefahrdung
der Beschwerdeftihrerinnen in ihrem Heimatstaat im Sinne von Art. 3 EMRK. Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Georgien lasst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzulssig erscheinen.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 731

Zusammen mit der Bezeichnung als " Safe Country" bezeichnete der Bundesrat Georgien
auch als Herkunftsland, in das eine Riickkehr abgewiesener Asylsuchender grundsétzlich
als zumutbar gelten kann (vgl. Art. 83 Abs. 5 AIG). Das angespannte Verhdtnis zu
Russland fuhrte im Jahr 2008 zwar zu einem fiinftégigen offenen Krieg mit zahlreichen
Todesopfern. Auch heute noch hédlt Russland zwanzig Prozent des georgischen
Staatsgebiets de facto besetzt und hat die Regionen Slidossetien und Abchasien als
unabhangige Staaten anerkannt. Diese Umstande sind jedoch nicht als Situation von Krieg,
Burgerkrieg oder allgemeiner Gewalt zu bezeichnen, weshalb in konstanter Praxis von der
generellen Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Georgien ausgegangen wird (vgl.
Urteil des BV Ger D-6878/2016 vom 9. Oktober 2017 E. 8.3.2 m.w.H. sowie bspw.
E-312/2020 vom 22. Januar 2020 E. 7.5).

E. 732

Die Beschwerdefuhrerin vermag die gesetzliche Vermutung der Zumutbarkeit der Ruickkehr
nach Georgien (vgl. E. 7.3.1) mit ihren Vorbringen im vorinstanzlichen Verfahren und den
Ausfihrungen in der Rechtsmitteleingabe vom 20. April 2020 nicht umzustossen. Esist
nicht davon auszugehen, die Beschwerdefuhrerinnen wirden bel einer Ruckkehr aus
individuellen Griinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eineihre
Existenz gefahrdende Situation geraten. Die Beschwerdefihrerinnen stammen aus der
Grossstadt D. und die Beschwerdeflhrerin verfigt ihren Angaben zufolge Uber



eine (...)jahrige Schulbildung sowie Arbeitserfahrung as(...) von (...) und (...) sowie als
(-..). Auch bestehen vor Ort mit der Schwester und dem Schwager der Beschwerdefthrerin,
dieihre Flugreise finanziert hétten, soziale, sie unterstiitzende Kontakte. Es darf somit
davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefiihrerinnen im Heimatstaat Gber eine
erste Anlaufstelle verfigen. Auch darf der Beschwerdeflihrerin zugemutet werden, sich
wieder um eine Arbeitsstelle oder um staatliche Unterstiitzung zu bemthen. Bezlglich des
Einwands der Beschwerdefuhrerin, sie leide an gesundheitlichen Problemen, ist darauf
hinzuwei sen, dass aus gesundheitlichen Griinden nur dann auf Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs zu schliessen ist, wenn eine notwendige medizinische Behandlung
im Heimatland schlicht nicht zur Verfiigung steht und die Ruickkehr zu einer raschen und
|ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustands, zur Invaliditét oder gar
zum Tod der betroffenen Person fuhrt (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3, 2009/52 E. 10.1,
2009/51 E. 5.5, 2009/28 E. 9.3.1, 2009/2 E. 9.3.2). Vorliegend sind keine gesundheitlichen
Griunde dargetan oder ersichtlich, die auf eine akute, |ebensgefahrdende und im Heimatland
schlicht nicht behandelbare Erkrankung schliessen lassen wirden. Kérperliche
Beschwerden der Beschwerdefhrerin wurden im Jahr 2017 behandelt. Laut dem
aktenkundigen Arztbericht vom 4. Februar 2020 befindet sie sich aktuell in ambulanter
psychiatrisch-psychotherapeutischer Behandlung; das Warten auf den Asylentscheid habe
sie belastet und innerlich nicht zur Ruhe kommen lassen. Georgien verfigt Uber ein
funktionierendes Gesundheitssystem, das in den letzten Jahren grosse Fortschritte gemacht
hat. Alle Arten von Medikamenten des westeuropai schen Markts stehen als

Original préparate oder Generika zur Verfuigung (vgl. bspw. Urteile des BV Ger
E-6265/2019 vom 5. Dezember 2019 E. 7.5 und D-5673/2018 vom 11. Oktober 2018
E.6.2.4. mw.H.). Zudem existiert in Georgien seit dem Jahre 2006 ein Sozia hilfeprogramm
flr Personen unter der Armutsgrenze, das eine kostenlose Krankenversicherung einschliesst
(vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe [SFH], Georgien: Zugang zu medizinischer
Versorgung, 28. August 2018, S. 48). Sodann hat sich der Zugang der Bevoélkerung zur
Gesundheitsversorgung seit der Einflhrung des neu organisierten, staatlich finanzierten
allgemeinen Gesundheitsprogramms "Universal Health Care Program™ (UHCP) im Februar
2013 weiter verbessert, und das Gesundheitssystem wurde seither kontinuierlich ausgebaut.
Auch die Behandlung psychiatrischer Erkrankungen ist in Georgien moglich und
gewdhrleistet (vgl. hierzu das Urteil des BV Ger D-19. Mérz 2020 E. 7.2.4 m.w.H.) Es kann
somit davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefihrerinnen bel Bedarf benétigte
medizinische Unterstiitzung in Georgien in Anspruch nehmen konnen. Zudem kann ihren
Bedurfnissen bei Bedarf auch durch medizinische Riickkehrhilfe, beispielsweise in der
Form der Mitgabe von Medikamenten, Rechnung getragen werden (Art. 93 Abs. 1 Bst. d
AsylG). Schliesslich vermag auch das Kindswohl nicht gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs zu sprechen. Die Tochter der Beschwerdefiihrerinist erst (...) Jahre
alt und nach dem rund zweieinhalbjdhrigen Aufenthalt in der Schweiz kann noch nicht von
einer tiefen Verwurzelung hierzulande gesprochen werden. Ohne die Schwierigkeiten bei
einer Ruckkehr zu verkennen, ist aufgrund der Aktenlage somit nicht davon auszugehen,
die Beschwerdefuhrerinnen wirden bei einer Rickkehr nach Georgien in eine existenzielle
Notlage geraten.

E.7.33
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.74



Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflhrerinnen, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaats die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 A1G). Die aktuellen Massnahmen im
Zusammenhang mit der weltweiten Ausbreitung der Coronavirus-Krankheit (Covid-19)
sind aufgrund ihrer voribergehenden Natur nicht geeignet, die obigen Schlussfolgerungen
zur Durchfuhrbarkeit des Wegweisungsvollzugs in Frage zu stellen. Der Situation wird von
den Vollzugsbehorden im Rahmen der Organisation des V ollzugs angemessen Rechnung zu
tragen sein. Verzogern die besagten Massnahmen den Vollzug voribergehend, so wird
dieser zu einem spéteren, angemessenen Zeitpunkt erfolgen (vgl. hierzu u. a. die Urteile des
BV Ger D-1871/2020 vom 20. April 2020 E. 7.4, E-895/2020 vom 15. April 2020 E. 9.6,
E-6856/2017 vom 6. April 2020 E. 9).

E.75

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist abzuweisen, dadie
Begehren, wie sich aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt, als aussichtslos zu
bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G - ungeachtet
der geltend gemachten Mittellosigkeit der Beschwerdefhrerinnen - nicht erfdllt sind.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den BeschwerdefUhrerinnen
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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