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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-2116/2010 law/bah/cvv {T 0/2} Urteil vom
26. April 2010 Besetzung Einzelrichter Walter Lang, mit Zustimmung von Richterin Nina
Spélti Giannakitsas; Gerichtsschreiber Christoph Basler. Parteien

A. E. , geboren (...), Irak, vertreten durch lic. iur. Michael Steiner,
Rechtsanwalt, (...) Beschwerdeflihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg
6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung;
Verfligung des BFM vom 18. Mé&rz 2010/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,
dass der Beschwerdefuhrer den Irak eigenen Angaben zufolge am 25. September 2007
verliess und am 15. Oktober 2007 in der Schweiz zum ersten Mal um Asyl nachsuchte, dass
er bei der Erstbefragung im Empfangs- und Verfahrenszentrum Chiasso vom 18. Oktober
2007 und der Anhorung zu den Asylgriinden vom 6. November 2007 im Wesentlichen
geltend machte, er sai in seiner Heimat zusammen mit seinem Bruder im Autohandel tétig
gewesen, dass ohne sein Wissen gestohlene Autos mit gefal schten Papieren verkauft
worden seien, was dazu gefihrt habe, dass er von der Polizei, den Asaisch und den
Autokaufern gesucht worden sei, dass sich der Geschéftspartner seines Bruders mit 40'000
US-Dollar abgesetzt habe und die Autokaufer mit Anzeigeerstattung gedroht hétten, dass
das BFM mit Verfligung vom 14. November 2007 feststellte, der Beschwerdefihrer erfiille
die Fluchtlingsei genschaft nicht, das Asylgesuch ablehnte, die Wegweisung aus der
Schweiz verfugte und den Vollzug der Wegweisung anordnete, dass das

Bundesverwal tungsgericht eine gegen diese Verfligung gerichtete Beschwerde vom 13.
Dezember 2007 mit Urteil D-8441/2007 vom 20. Mé&rz 2008 vollumfanglich abwies, dass
der Beschwerdefiihrer von der Vorinstanz am 27. Méarz 2008 aufgefordert wurde, die
Schweiz bis zum 10. April 2008 zu verlassen, dass der Beschwerdefihrer am 12. Juni 2008
unter der Identitét B. , geboren (...), in der Schweiz erneut um Asyl nachsuchte,
dass er bei der Erstbefragung im Empfangs- und Verfahrenszentrum Basel vom 17. Juni
2008 und der Anhorung zu den Asylgriinden vom 1. Juli 2008 im Wesentlichen erklérte, er
habe den Irak am 5. Mai 2008 aufgrund der biirgerkriegsahnlichen Zustande verlassen, dass
das BFM dem Beschwerdefiihrer mit Verfigung vom 3. Februar 2010 mitteilte, aufgrund
der Abklarungen im Rahmen des Asylverfahrens stehe fest, dass er die Behdrden Uber seine
Identitét getauscht habe, daer (in der Schweiz) unter der [dentitét

A. E. , geboren (...), bereits ein Asylverfahren durchlaufen habe,
und ihm zur Einreichung einer Stellungnahme Frist bis zum 15. Februar 2010 setzte, dass
der Beschwerdefuhrer durch seinen Rechtsvertreter mit Schreiben vom 15. Februar 2010
mitteilen liess, er ersuche um Akteneinsicht und um Erstreckung der Frist zur Einreichung




einer Stellungnahme, dass das BFM dem Beschwerdeftihrer am 17. Februar 2010 die Frist
zur Einreichung einer Stellungnahme bis zum 4. Mérz 2010 erstreckte und am 19. Februar
2010 die Akten des zweiten Asylverfahrens zustellte, dass der Beschwerdefihrer mit
Eingabe vom 4. Mé&rz 2010 eingestand, unter seiner wahren Identitét in der Schweiz bereits
ein Asylverfahren durchlaufen zu haben, dass er vor Kurzem erfahren habe, dass die
irakischen Behdrden weiterhin nach ihm suchten und er diesbeziiglich einen Haftbefehl
(Kopie) vom 3. Januar 2010 mitsamt Ubersetzung einreiche, dass das Original des
Haftbefehls nachgereicht werde und danach eine Dokumentenanalyse durchgeftihrt werden
muUsse, dass somit Hinweise auf eine asylrelevante Verfolgung bestiinden, weshalb auf das
Asylgesuch einzutreten sei, dass er ausdriicklich um Ansetzung einer Frist zur Einreichung
einer korrigierten Ubersetzung und zur Nachreichung des Originals des Haftbefehls
ersuche, dass das BFM mit Verfigung vom 18. Méarz 2010 - er¢ffnet am 24. Mé&rz 2010 - in
Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. b des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31) auf das zweite Asylgesuch nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz
sowie den Vollzug anordnete, dass das BFM zur Begriindung im Wesentlichen anfihrte, der
Beschwerdefihrer habe in der Schweiz unter einer anderen Identitét bereitsein
Asylverfahren durchlaufen, was sich aufgrund des daktyloskopischen Vergleichs
herausgestellt habe, und von ihm in der Stellungnahme vom 4. Mérz 2010 anerkannt
worden sai, dass er die Behdrden im Rahmen des Asylverfahrens Uber seine I dentitét
getéauscht habe, womit seinen Vorbringen jegliche Grundlage entzogen sei, dass daran auch
der in Kopie eingereichte Haftbefehl nichts zu &hdern vermége, zumal dieser offenbar nicht
auf den Namen des Beschwerdefiihrers ausgestellt sei, dass der Haftbefehl sich offenbar auf
den Tatbestand der Urkundenfal schung beziehe, der bereits Gegenstand des ersten
Asylverfahrens gewesen sei, weshalb sich weitere I nstruktionsmassnahmen zu diesem
Beweismittel ertibrigten, dass der Beschwerdefihrer durch seinen Rechtsvertreter mit
Eingabe vom 31. Mérz 2010 (Poststempel) gegen diesen Entscheid beim

Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erheben und beantragen liess, es sei ihm
vollumfangliche Einsicht in die Akten betreffend das Asylgesuch vom 15. Oktober 2007 -
insbesondere in den Entscheid des BFM vom 24. November 2007 und das Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts vom 20. Méarz 2008 (V erfahren D-8441/2007) - zu gewéhren,
eventualiter sei ihm das rechtliche Gehdr betreffend die Akten des Asylgesuchs vom 15.
Oktober 2007 zu gewdhren, nach erfolgter Akteneinsicht bzw. Gewadhrung des rechtlichen
Gehors sei ihm elne angemessene Frist zur Beschwerdeergénzung anzusetzen, die
Verfligung vom 18. Mé&rz 2010 sai aufzuheben und auf das Asylgesuch vom 13. Januar
2009 sei einzutreten, eventualiter sei die angefochtene Verfiigung aufzuheben und zur
Neubeurteilung und vollsténdigen und richtigen Abkl&rung des rechtserheblichen
Sachverhalts zuriickzuweisen, eventualiter sei die angefochtene Verfiigung aufzuheben und
essal die Unzuléssigkeit oder Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen, und
dem unterzeichnenden Anwalt sei vor der Gutheissung der Beschwerde beziehungsweise
vor einem anderen Endentscheid elne angemessene Frist zur Einreichung einer detaillierten
Kostennote zur Bestimmung der Parteientschadigung einzuréumen, dass der
Instruktionsrichter mit Zwischenverfiigung vom 8. April 2010 die Gesuche, dem
Beschwerdefiihrer sei vollumfangliche Akteneinsicht in die Akten des ersten
Asylverfahrens und dazu das rechtliche Gehdr zu gewahren sowie eine Frist zur
Beschwerdeerganzung anzusetzen, abwies, dass er zur Begrindung festhielt, dem
Beschwerdefihrer seien im ersten Asylverfahren sowohl die Akten des BFM als auch das
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-8441/2007 vom 20. Mé&rz 2008 zugestellt worden,



weshalb er im Besitz aller das erste Asylverfahren betreffender, relevanter Akten sein
musse, dass der Beschwerdefiihrer mit derselben Zwischenverfiigung aufgefordert wurde,
biszum 19. April 2010 einen Kostenvorschuss von Fr. 600.-- zu leisten, unter der
Androhung, bel ungenutzter Frist werde auf die Beschwerde nicht eingetreten, dass der
Kostenvorschuss am 19. April 2010 eingezahlt wurde, dass der Beschwerdefthrer mit
Schreiben vom 21. April 2010 mitteilte, der in Kopie eingereichte Haftbefehl betreffe
offensichtlich ihn, dasein Vater C. und sein Grossvater D.

geheissen héatten und E. sein Nachname sai, und zieht in Erwagung, dass das
Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tiber das
Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 31-33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der
Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Verfligung besonders berdhrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VwVG), und der einverlangte Kostenvorschussinnert Frist eingezahlt wurde,
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 2 AsylG und Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass mit
Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide,
mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen
(Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf
die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten
Ist, dass sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's
unrechtmassig erachtet - einer selbstandigen materiellen Prifung enthélt, die angefochtene
Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickwei st
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 2401.), dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung
und des Vollzugs materiell prift, weshalb dem Bundesverwal tungsgericht diesbeziiglich
volle Kognition zukommt, dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass auf Asylgesuche nicht
eingetreten wird, wenn Asylsuchende die Behdrden Uber ihre Identitét téuschen und diese
Tauschung aufgrund der Ergebnisse der erkennungsdienstlichen Behandlung oder anderer
Beweismittel feststeht (Art. 32 Abs. 2 Bst. b AsylG), dass der Begriff der Identitét im
asylrechtlichen Sinn unter anderem Namen, VVornamen und Geburtsdatum umfasst (Art. 1
Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR
142.311]), dass das BFM dem Beschwerdefuhrer am 19. Februar 2010 die Akten des
zweiten Asylverfahrens zustellte (act. A28/3), dassihm mit Verfligung vom 3. Februar
2010 (act. A25/3) die Moglichkeit gewahrt wurde, sich zur festgestellten

| dentit&tstauschung zu dussern, dass somit weder eine Verletzung des Akteneinsichtsrechts
noch eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr vorliegt, dassim



Zusammenhang mit den erhobenen Riigen betreffend Akteneinsicht in die Akten des ersten
Asylverfahrens und das Recht zur Stellungnahme vollumfanglich auf die Ausfuhrungen in
der Zwischenverfiigung vom 8. April 2010 zu verweisen ist, dass die erhobenen Rugen, das
BFM habe den Sachverhalt nicht richtig und vollstandig abgeklart beziehungsweise seine
Begrundungspflicht verletzt, nicht stichhaltig sind, dass das BFM in der angefochtenen
Verfligung in der Sachverhaltsfeststellung festgehalten hat, dass der Beschwerdefiihrer in
der Schweiz bereits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen hat und sowohl seine
Verfligung vom 14. November 2007 als auch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-8441/2007 vom 20. Méarz 2008 erwahnte, dass das BFM in seinen Erwégungen
hinsichtlich desim zweiten Asylverfahrens eingereichten Haftbefehls festhielt, dieser
beziehe sich offenbar auf den Tatbestand der Urkundenfél schung, der bereits Gegenstand
des ersten Asylverfahrens gewesen sei, dass somit nicht ersichtlich ist, inwiefern zwischen
Feststellung des Sachverhalts und materiellen Erwagungen ein Widerspruch in der
angefochtenen Verfligung bestehen beziehungsweise das BFM die Begriindungspflicht
verletzt haben soll, dass der Beschwerdefiihrer entgegen der in der Beschwerde vertretenen
Auffassung von der Vorinstanz nicht erneut angehtrt werden musste, da der
rechtserhebliche Sachverhalt sich nach Abschluss des ersten Asylverfahrens nicht
wesentlich veranderte und als erstellt zu erachten ist, dass gestutzt auf die
erkennungsdienstliche Behandlung die durch den Beschwerdefiihrer begangene

| dentit&tstauschung (Angabe eines falschen Namens, Vornamens und Geburtsdatumsim
zweiten Asylverfahren [act. A1/8 S. 1]) feststeht und er diese in seiner Stellungnahme vom
4. Mérz 2010 (act. A29/2) auch eingestand, dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch
gestutzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. b AsylG die Sanktion fir eine Verletzung der
Mitwirkungspflicht darstellt, dass die vom Beschwerdefiihrer gegentiber den Asylbehérden
begangene | dentitatstauschung eine grobe Verletzung der gesetzlichen Mitwirkungspflicht
darstellt (vgl. Art. 8 Abs. 1 Bst. aAsylG), dass in der Beschwerde bezel chnenderweise mit
keinem Wort auf diesen Sachverhalt eingegangen wird, dassim Falle der Tauschung Uber
die ldentitét im Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. b AsylG nach der gesetzlichen Konzeption
nicht zu prifen ist, ob es Hinweise auf eine Verfolgung gebe und diesbeziiglich auch keine
weiteren Abklérungen zu treffen sind, was der Beschwerdefihrer in seiner Stellungnahme
vom 4. Méarz 2010 zu verkennen scheint, dass das BFM demnach in Anwendung von Art.
32 Abs. 2 Bst. b AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdeftihrers nicht
eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung
aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfligte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet
wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]), dass bezuglich der Geltendmachung von

Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und
seiner Vorgangerorganisation ARK der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fltchtlingselgenschaft gilt, dass heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
madglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Ausanderrecht, 2. Auflage, Basel, Rz. 11.148, dass der



Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner
Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre
Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr
l&uft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung
dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zul&ssig ist, da es dem
Beschwerdefiihrer (bereitsim ersten Asylverfahren) nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb dasin Art. 5
AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden
Verfahren keine Anwendung findet und keine Anhaltspunkte fir eine
menschenrechtswidrige Behandlung ersichtlich sind, die dem Beschwerdefihrer im Irak
droht, dass das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urtell D-8441/2007 vom 20. Mé&rz
2008 E. 5 die Vorbringen des Beschwerdeflhrers al's unglaubhaft wertete und zusétzlich
festhielt, diesen kéme, selbst wenn sie der Wahrheit entspréachen, keine asylrechtliche
Relevanz zu, dass es den Vollzug der Wegweisung unter dieser Préamisse als zuldssig,
zumutbar und moglich erachtete (vgl. Urteil D-8441/2007 vom 20. Mérz 2008 E. 7), dass
der vom Beschwerdefiihrer im zweiten Asylverfahren in Kopie eingereichte Haftbefehl,
selbst wenn er sich al's authentisch erweisen sollte, woran auch in Anbetracht der Eingabe
vom 21. April 2010 erhebliche Zweifel bestehen, an dieser Beurteilung nichts &ndern
wrde, dass das BFM aus diesem Grund zu Recht darauf verzichtete, die Einreichung des
Originals des Haftbefehls abzuwarten, um eine Dokumentenanal yse vornehmen zu kdnnen,
dass sich der Vollzug fur Ausléanderinnen und Auslénder als unzumutbar erweist, wenn sie
Im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4
AuUG), dass weder die allgemeine Lage Nordirak noch individuelle Grinde auf eine
konkrete Gefahrdung des Beschwerdefiihrersim Falle einer Riickkehr schliessen lassen,
weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist, dass diesbezlglich
vollumfanglich auf die heute noch zutreffenden Erwéagungen des
Bundesverwaltungsgerichts im Urteil D-8441/2007 vom 20. M&z 2008 E. 7.4 und 7.5 zu
verweisen ist, dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat
schliesslich moéglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und
esihm obliegt, bel der Beschaffung guiltiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4
AsylG), dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr.
600.-- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG), dass die Kosten durch denin
gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss gedeckt und mit diesem zu verrechnen sind,
dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Ausrichtung einer Parteientschadigung nicht in
Betracht fallt, weshalb der Antrag, es sei dem Rechtsvertreter Gelegenheit zur Einreichung
einer detaillierten Kostennote zu geben, abzuweisen ist. (Dispositiv n&chste Seite) Demnach
erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die



Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdeftihrer auferlegt. Sie sind durch
den geleisteten Kostenvorschuss gedeckt und werden mit diesem verrechnet. 3. Dieses
Urteil geht an: den Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers (vorab per Telefax;
Einschreiben) das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N (...) (per Kurier;
in Kopie) (zustandige kantonale Behdrde) (per Telefax) Der Einzelrichter: Der
Gerichtsschreiber: Walter Lang Christoph Basler Versand:
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