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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zwecks
Neubeurteilung der Fluchtlingseigenschaft und des Asyls. In der materiellen Begriindung
der Beschwerde wird in der Folge zwar der Befragungsstil an der Anhdrung gerugt. Eswird
diesbeziiglich jedoch keine mangelnde Sachverhaltsfeststellung oder eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs geltend gemacht. Entsprechendes ergibt sich auch nicht aus den Akten,



der Sachverhalt wurde vom SEM vielmehr gentigend abgeklart. Auf den Antrag auf
Rickweisung der Sache an die Vorinstanz ist vor diesem Hintergrund nicht weiter
einzugehen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Grinden ist Rechnung zu tragen (Art.
3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5.1

Zur Begrindung seiner Verfugung hielt das SEM im Wesentlichen fest, die VVorbringen der
Beschwerdefihrerin seien nicht glaubhaft. Auch unter Berticksichtigung der Tatsache, dass
essich bel einer Vergewaltigung um ein einschneidendes Erlebnis handle, seien ihre
Ausfihrungen allgemein, ausserst oberflachlich und detailarm ausgefallen. Sie habe
keinerlei Initiative gezeigt, ihre Ausreisegriinde von sich aus zu Protokoll zu geben.
Vielmehr hétten die fir den Asylentscheid massgeblichen Fakten durch standiges
Nachfragen seitens der befragenden Person in Erfahrung gebracht werden muissen.
Insbesondere habe sie eine Vergewaltigung an der Erstbefragung ganzlich unerwahnt
gelassen und auf konkrete Nachfrage gar verneint, jemals Probleme mit Drittpersonen
gehabt zu haben. Ihre diesbezliglichen Erklarungsversuche an der Anhorung hétten wenig
zu Uberzeugen vermocht, zumal die mutmassliche Vergewaltigung vorab bereits im
Verfahren um das humanitére Visum thematisiert worden sei. Zudem habe sie an der
Anhorung angegeben, gemeinsam mit unbekannten Frauen festgehalten und vergewaltigt
worden zu sein. Gemass dem Urteil D-364/2015 im Verfahren zu ihrem humanitaren Visum
fur die Schweiz habe ihre Schwester B. dazu aber angegeben, sie sei gemeinsam
mit ihren Schwéagerinnen festgehalten worden. Ihre Erkl&rung, dass sie mit Unbekannten
entfiihrt worden sei, aber am Ort der Ubergriffe gemeinsam mit den Schwégerinnen
festgehalten worden sei, welche sich bereits vor ihr an diesem Ort befunden hétten,
vermoge wenig zu tberzeugen. An der Anhdrung habe sie ferner angegeben, es seien sieben
Frauen mitgenommen worden, wahrend es gemass dem erwahnten Urteil D-364/2015
insgesamt zwolf Personen gewesen seien. Dazu habe die Beschwerdefiihrerin ausgefiihrt,
sie sei damals unter Druck gewesen und habe an der Anhorung nur eine ungefahre Angabe
gemacht. Uberdies sei die Vergewaltigung geméss dem erwahnten Urteil D-364/2015 auf
den (...) Januar 2015 datiert worden, wahrend die Beschwerdefuhrerin diese auf den (...)



Dezember 2014 datiert habe. Im Verfahren zum humanitéren Visum seien zudem am 26.
Februar 2015 zwar die Arztberichte ihrer Schwégerinnen eingereicht worden, jedoch keinen
fur ihre eigene Person. Schliesslich bleibe schleierhaft, weshalb sie trotz der mutmasslich
|ebensbedrohlichen Situation in Syrien aus der Turkel in ihr Heimatland zuriickgekehrt sai.
Der Vollstéandigkeit halber sei darauf verwiesen, dass im Rahmen der Abkl&rungen zur
Gewahrung eines humanitéren Visums keine Prifung der Glaubhaftigkeit der Asylgriinde
vorgenommen worden sei (vgl. Urteil D- 364/2015, S. 18). Weiter habe die
Beschwerdefihrerin angegeben, die Behorden hétten aufgrund der Mitgliedschaft der
Schwester und des Bruders in der turkischen Arbeiterpartei (PKK) 1995 ihr Haus
durchsucht und sie habe dieses schliesslich verkaufen mussen. Diese Ereignisse stiinden in
keinem gentigend engen zeitlichen und kausalen Zusammenhang mit ihrer Ausreise im Jahr
2015 und seien demnach nicht asylrelevant. Das Gleiche gelte fur die Blrgerkriegslage in
Syrien, welche viele Leute betroffen habe, sodass daraus keine gezielte Verfolgung der
Beschwerdefihrerin resultiert habe. Auch drohe ihr aufgrund ihrer kurdischen Ethnie und
ihres christlichen Glaubens keine Kollektivverfolgung in Syrien.

E.52

Dem wurde in der Beschwerde entgegengehalten, die Argumentation des SEM lasse sich
nicht mit dem Fachwissen im Umgang mit traumatisierten und gewaltbetroffenen Frauen
vereinbaren. Die BeschwerdefUhrerin habe offensichtlich grosse emotionale M lihe gehabt,
sich die Festhaltung und die Vergewaltigung in Erinnerung zu rufen und habe sich diese
auch nicht vergegenwartigen wollen. Die Geschehnisse seien offensichtlich mit grosser
Scham verbunden. Dem sei der Befragungsstil nicht gerecht geworden. Mit den
wiederholten Fragen um die Vergewaltigung sei sie - trotz mehrfacher Erklarung ihrerseits,
esfalleihr schwer dartiber zu sprechen - in die Enge getrieben worden. Traumatisierte
Gewaltbetroffene wirden oft unter Gedachtnislticken leiden, hétten Erinnerungen verdrangt
oder wirden zeitliche Abfolgen und andere Informationen verwechseln. Somit scheine es
nicht legitim, die vorgebrachte Vergewaltigung als nachgeschoben, nicht substantiiert und
damit unglaubhaft zu qualifizieren. So lasse sich eine - auch zu einem spéteren Zeitpunkt -
geltend gemachte Vergewaltigung nicht allein deshalb a's unglaubhaft qualifizieren, weil
die Gesuchstellerin nicht von Anfang an von dem sexuellen Missbrauch erzahlt habe.
Zudem habe die entscheidféllende Person die Beschwerdeftihrerin nie personlich erlebt und
es erscheine fragwirdig, inwiefern diese eine traumatisierte Person betreffend ihre
Glaubwurdigkeit einschétzen konne. Welter passe das von ihr geltend gemachte Ereignisin
den logischen Kontext und die gelebte Wirklichkeit in Syrien. Das syrische Regime und
seine VerbUndeten hétten sexuelle Gewalt strategisch und systematisch als Kriegswaffe
eingesetzt, um ihre Gegner zu demutigen und psychol ogisch zu brechen. Insbesondere dem
Anhorungsprotokoll seien denn entgegen der Meinung des SEM sehr wohl unzéhlige
personliche Glaubwirdigkeits-elemente zu entnehmen. Das bestétige auch der Bericht der
an der Anhorung anwesenden Hilfswerkvertretung. Den Ausfihrungen des SEM sei nicht
zu entnehmen, welche detaillierten Aussagen von einer vergewaltigten Frau mit ihrem
kulturellen Hintergrund hétten erwartet werden kdnnen. Zusétzlich sei auf das positive
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts um Erteilung des humanitaren Visums (vgl.
D-364/2015, E. 5.4.2) hinzuweisen, wonach das SEM wie auch das angerufene Gericht
aufgrund der Aktenlage keine V eranlassung gesehen hétten, von einem anderen Sachverhalt
als dem damals wie auch heute dargestellten betreffend die Entftihrung sowie die
Vergewaltigung auszugehen. Zu den angeblich abwei chenden Schilderungen der Schwester
konne sich die Beschwerdefihrerin aufgrund der ihr unbekannten Aktenlage nicht aussern.



Dennoch sei an dieser Stelle zu betonen, dass Widerspriiche die in VVerbindung mit
Aussagen von Drittpersonen entstiinden, unter Beachtung der vorliegenden Angelegenheit
kaum zu berticksichtigen sein durften. Betreffend eine mogliche Reflexverfolgung sei die
Familiensituation zwingend zu wirdigen. So habe die Schwester B. sowie weitere
Geschwister in der Schweiz Asyl erhalten. Die Schwester sei ehemalige Prasidentin und
heute Vizeprasidentin der Organisation (...), welche regelmassig Demonstrationen gegen
die unmenschliche Situation in Syrien organisiere. Auch die BeschwerdefUhrerin sei seit
Oktober 2017 in dieser Organisation in einem Ausbildungsprogramm und nehme
regelméssig an Demonstrationen teil. Ihre Schwester referiere zudem an diversen Tagungen
und Konferenzen und organisiere auch solche. Weiter gebe sie diverse Auskiinfte an
Organisationen in der Schweiz, wie beispiel sweise das schwei zerische Rote Kreuz. Bereits
in Syrien habe sie sich aktivistisch wie auch politisch fir die Menschenrechte eingesetzt,
weshalb sie mehrmals von der Regierung inhaftiert worden sei. Sie habe deshalb auch
Kontakte zu verschiedenen Botschaften in Syrien gepflegt und Berichte Uber die damalig
aktuelle Menschenrechtslage abgegeben. Der Bruder C. , der heute in Schweden
Asyl geniesse, sei damals ebenfalls ahnlich politisch aktiv gewesen und ebenfalls mehrmals
in Haft genommen worden. Mehrere Geschwister hétten ernsthafte Probleme mit der
syrischen Regierung gehabt. Ein exponiertes Profil der Geschwister in Syrien misse damit
angenommen werden. Das SEM hétte demnach eine moégliche Verfolgung der
Beschwerdefiihrerin bei der Riickkehr nach Syrien zum heutigen Zeitpunkt unabdingbar
prifen mussen. Ebenfalls zu berlicksichtigen sei die Desertion des Sohnes D. (N
(...), E-1875/2018) und das V erschwinden des Ehemannes sowie des Sohnes E. .Es
sei aufgrund der Sachlage nicht ausgeschlossen, dass auch diese al's politische Gegner
identifiziert (und zum Verschwinden gebracht) worden seien. Abschliessend sei zu prufen,
ob die BeschwerdefUihrerin noch weitere Faktoren aufweise, die bel einer Rickkehr eine
konkrete und ernsthafte Gefahrdung ihrer Person begrtinden wirden, zumal sie mehrere
Kriterien des UNHCR zur Schutzbedirftigkeit erfille (vgl. UNHCR-Erwagungen zum
Schutzbedarf von Personen, die aus der Arabischen Republik Syrien fliehen, vom 22.
Oktober 2013) und bei der Organisation (...) tétig sei. Weiter habe die Vorinstanz keine
Individua prufung betreffend ihre Religionszugehdrigkeit als Christin vorgenommen und
lediglich festgestellt, Christen wiirden keiner Kollektivverfolgung unterliegen. Zur Stiitzung
ihrer Beschwerde reichte die Beschwerdefhrerin unter anderem den Bericht der
Hilfswerksvertretung, Fotografien einer Demonstrationsteilnahme in der Schweiz, ein
Bestétigungsschreiben der Organisation (...), die Schnellrecherche der SFH, einen
arztlichen Bericht vom 21. August 2018 und den Bericht einer syrischen

M enschrechtsorganisation zu den Akten, in welchem von der Entfihrung und
Vergewaltigung vom (...) Januar 2015 in Aleppo von mehr als zwolf Frauen - darunter die
Beschwerdefuhrerin - berichtet wird.

E.6.1

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet im Gegensatz zum strikten
Beweis ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fur die Richtigkeit der
gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht. Bel der
Beurteilung der Glaubhaftmachung geht es um eine Gesamtbeurteilung aller Elemente
(Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen Sachverhaltes, Substanziiertheit und
Plausibilitét der Angaben, personliche Glaubwurdigkeit usw.), die fir oder gegen den
Gesuchsteller beziehungsweise die Gesuchstellerin sprechen. Glaubhaft ist eine



Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und Gberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BVGE 2015/3 E.
6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E.6.2

Zunéchst sind die Erwagungen des SEM insofern zu bestétigen, al's die BeschwerdefUhrerin
die Entfuhrung und Vergewaltigung an der Befragung nicht erwéhnte und an der Anhdrung
keine Initiative zeigte, ihre Ausreisegriinde von sich aus zu Protokoll zu geben. Die
Ausfuhrungen zur Gefangenschaft und die Vergewaltigung blieben sodann tatséchlich
relativ vage und unsubstantiiert. Gleichzeitig relativiert das SEM seine Erwagungen aber
selber, indem es die Tatsache berticksichtigt, dass es sich bei einer Vergewaltigung um ein
einschneidendes Erlebnis handle. Opfer von Gewalt kénnen Uber traumatische Erlebnisse
zum Telil nicht gleich zu Beginn des Asylverfahrens sprechen, sondern erst in dessen
spéteren Verlauf. Solche erganzenden Aussagen dirfen nicht vorschnell al's nachgeschoben
und folglich as unglaubhaft eingestuft werden (vgl. BVGE 2013/22 E. 5.5, 2009/51 E.
4.2.3 mit Hinweis auf EMARK 2003 Nr. 17). Der Beschwerdefuhrerin ist insofern Recht zu
geben, dass es Opfern von Vergewaltigungen oft sehr schwerféllt, Uber das Erlebte zu
berichten. In diesem Sinne kann ihr das Verschweigen an der Befragung und auch das
zogerliche Aussageverhaten an der Anhérung nur bedingt entgegengehalten werden. Dass
die Vergewaltigung vorab bereits im Verfahren um das humanitére Visum thematisiert
worden sei, vermag daran wenig zu &ndern, zumal die Beschwerdeftihrerin in diesem
Verfahren keine personlichen Aussagen machen musste. In dieser Hinsicht vermogen die
Erwégungen der Vorinstanz somit nur bedingt zu Gberzeugen. Ebenfalls nicht sonderlich
ins Gewicht zu fallen vermag der Widerspruch beziiglich der Anzahl entflhrter Personen
(sieben oder zwolf), zumal die BeschwerdefUhrerin angab, sie seien einzeln festgehalten
worden. Und auch der Widerspruch beziiglich der Datumsangabe der Entfuhrung scheint
prinzipiell nicht sonderlich gewichtig. Immerhin ist hier aber zu erwéhnen, dass die
Beschwerdefiihrerin an der Anhdrung mehrmals spontan angab, diese sl am (...) Dezember
2014 erfolgt - (...) - und auch auf Vorhalt zum Widerspruch zu den Angaben im
Visumsverfahren bei diesem Datum blieb. Im mit der Beschwerde eingereichten Bericht der
syrischen Menschenrechtsorganisation ist aber explizit die Rede vom (...) Januar 2015 und
auch im Visumsverfahren wurde stets dieses Datum angegeben.

E.6.3

Gewichtige Zweifel an den Aussagen der Beschwerdefiihrerin entstehen aber vor alem
durch ihre Angabe an der Anhérung, wonach sie zusammen mit Unbekannten entfiihrt
worden sei, wahrend im Verfahren zur Erteilung eines humanitéaren Visums ausgefihrt
worden war, die Beschwerdefihrerin sei zusammen mit ihren Schwagerinnen, welche
ebenfalls in die Schweiz gefllchtet sind, festgehalten und vergewaltigt worden. Der
diesbeziigliche Erklarungsversuch der Beschwerdefihrerin an der Anhérung, wonach die
Schwégerinnen zwar nicht mit ihr entfthrt aber sich schon vor ihr an diesem Ort befunden
hétten, vermag auch das Gericht in keiner Weise zu Uberzeugen. Esist davon auszugehen,
dass die Beschwerdefiihrerin schon in freier Rede erwahnt hétte, wenn sie am Ort der
Gefangenschaft tatséchlich zuféllig auf ihre Schwagerinnen gestossen wére. Derartiges
kann auf keinen Fall unerwahnt bleiben. In freier Rede sprach sie aber durchgehend von
unbekannten Frauen und schob die erwahnte Erkl&rung zu den Schwégerinnen erst nach



dem Hinweis der befragenden Person auf den Widerspruch zum Visumsverfahren nach.
Bezei chnenderweise wurden im Visumsverfahren denn auch Arztberichte zu ihren
Schwégerinnen nicht aber zur Beschwerdefihrerin selber zu den Akten gereicht. Dem
Hinweisin der Beschwerde auf die ihr unbekannte Aktenlage in Bezug auf das
Visumsverfahren gilt es entgegen zu halten, dass das SEM lediglich Widerspriiche nannte,
welche sich beziglich der im 6ffentlich zugénglichen Urteil D-364/2015 erwahnten
Aussagen der Schwester ergaben und mit denen sie in der Anhorung konfrontiert worden
war. Das Vorbringen in der Beschwerde, wonach Widerspriiche mit Aussagen von
Drittpersonen kaum zu berticksichtigen seien, ist zudem nicht zutreffend, solange als
vorgangig - wie vorliegend - das rechtliche Gehor gewahrt wurde. Angesichts des hier
genannten ausserst gewichtigen Unglaubhaftigkeitsel ementes, vermdgen die durchaus
vereinzelt bestehenden Realkennzeichen, wie die emotionale Betroffenheit, zu keinem
anderen Ergebnis zu fihren.

E.6.4

Bestétigt werden die Zweifel an den Aussagen der BeschwerdefUhrerin, siesei am (...)
Dezember 2014 Opfer einer Entfihrung und von Vergewaltigungen geworden, schliesslich
auch durch die Chronologie der Ereignisse. Bereits dass die BeschwerdefUhrerin und ihre
Verwandten nach dem ablehnenden Visaentscheid vom 18. Dezember 2014 unverziglich
nach Aleppo zurlickkehrten, erscheint angesichts der dortigen Burgerkriegslage, wie schon
im Urteil D-364/2015 festgehalten, grundsétzlich nur schwer nachvollziehbar. Dass die
Beschwerdefihrerin nur wenige Tage danach und dariiber hinaus mehrere weitere Frauen,
die von der Visaerteilung betroffen waren, angeblich unabhangig voneinander mit der
Entfihrung und der Vergewaltigung einer gezielten Verfolgung unterlegen haben sollen,
vermag noch weniger zu Uberzeugen. Das SEM wies in diesem Zusammenhang richtig
darauf hin, dassim Verfahren D-364/2015 keine Glaubhaftigkeitsprifung durchgefihrt
wurde und der Entscheid sich auf schriftliche Aussagen der Schwester der
Beschwerdefuhrerin stiitzte, womit aus dem Entscheid nicht automatisch auf die
Glaubhaftigkeit der Aussagen der Beschwerdeftihrerin geschlossen werden kann. In
Betracht zu ziehen ist auch, dass die geltend gemachten Ereignisse lediglich einzelne
Verwandte der Beschwerdefuhrerin nicht aber sie selber betroffen haben kénnten. Vor
diesem Hintergrund ist zu betonen, dass der Entscheid im vorliegenden Verfahren im Sinne
eines Einzelfalles zu wirdigen ist und daraus keine direkten Rickschllisse auf die
Vorbringen der Verwandten der Beschwerdeftihrerin gezogen werden kénnen.

E.65

Als Geféligkeitsschreiben mit geringem Beweiswert vermdgen an obiger Einschdtzung
weder die allgemeine Bestatigung der Organisation (...) noch der Bericht der syrischen

M enschenrechtsorgani sation etwas zu andern, zumal in letzterem explizit ein anderes als
von der Beschwerdeflhrerin auch auf Nachfrage angegebenes Datum beziiglich der geltend
gemachten Ereignisse genannt wird. Das Gleiche gilt fir den Arztbericht vom 21. August
2018, zumal dieser praxisgemass nicht geeignet ist, die Grunde fir die diagnostizierte
Traumatisierung zu belegen.

E. 6.6

Nach dem Gesagten erfillen die Vorbringen der Beschwerdefthrerin betreffend die
Mitnahme und V ergewaltigung die Anforderungen an die Glaubhaftmachung im Sinne von
Art. 7 AsylG nicht.



E.7

Die Beschwerdefhrerin macht weiter eine Reflexverfolgung aufgrund ihres politischen
Hintergrundes geltend.

E.71

Personen, die durch die staatlichen syrischen Sicherheitskréfte als Gegner des Regimes
identifiziert werden, haben praxisgemass eine Behandlung zu erwarten, die einer
flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG gleichkommt (vgl.
Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts D-5779/2013 vom 25. Februar 2015 E.
5.7.2). Auch kommt in Syrien Reflexverfolgung vor, diesinsbesondere um Regimegegnern
oder Deserteuren, nach denen gesucht wird, habhaft zu werden.

E.7.2
Die Schwester der Beschwerdefhrerin B. hat in der Schweiz Asyl erhalten und ihr
Bruder C. habe in Schweden Asyl erhalten. Beide seien fur die PKK aktiv gewesen

und nun auch im Exil weiterhin politisch aktiv. Der Bruder sei in der Turkei (...) Jahrein
Haft gewesen. Auch die Schwester sei in Syrien inhaftiert worden. Eine andere Schwester
sel im Kampf verstorben. Die Kinder der BeschwerdefUhrerin hétten aufgrund ihrer
Verwandten mit den Behorden Probleme bekommen. Ihr Sohn sei im Jahr 2010 fir vier
Tage in Gewahrsam genommen worden. Ihr Haus sei im Jahr 1994, 1995, 2000 und 2010
von den Behorden durchsucht worden.

E.73

Das SEM hat hier richtig festgestellt, dass diese Ereignisse in Syrien aufgrund mangelnder
Intensitdt und fehlendem Kausalzusammenhang zur Ausreise als nicht asylrelevant
einzustufen sind. Auch bei einer Riickkehr der Beschwerdefthrerin ist nicht mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit mit einer Gefahrdung im Sinne einer Reflexverfolgung
zu rechnen, zumal sie selber in Syrien in keiner Weise politisch aktiv war und im
Zusammenhang mit ihren Geschwistern nach dem Jahr 2010 bis zu ihrer Ausreise, mithin
wahrend funf Jahren, auch keine Behelligungen durch die Behdrden mehr erfahren habe.
Solche hétten vielmehr die Generation ihrer Kinder getroffen. Angesichts des Gesagten ist
nicht davon auszugehen, dass sie selbst von den Behdrden al's Regimegegnerin
wahrgenommen wird oder dass ihr Gefahr droht, inhaftiert zu werden, um ihrer sichim
Ausland befindenden Geschwister habhaft zu werden. Daran vermag auch das politische
Engagement ihrer Schwester in der Schweiz, wie esin der Beschwerde dargestellt wird,
sowie die Teilnahme der Beschwerdefiihrerin an einem Kurs einer

M enschenrechtsorgani sation sowie ihre Demonstrationsteilnahmen, welche lediglich durch
Fotografien einer einzelnen Veranstaltung belegt werden, nichts zu dndern. Schliesslich
vermag auch die geltend gemachte Desertion des Sohnes D. , dessen Rekrutierung
mit Urteil E-1875/2018 vom 30. April 2018 fir unglaubhaft befunden wurde, zu keiner
Gefahrdung zu fuhren. Das Gleiche gilt flr das Verschwinden des Ehemannes der
Beschwerdefiihrerin sowie ihres Sohnes E. , zumal die jeweiligen Umstande des

V erschwindens nicht bekannt sind und diesbeziiglich in den Anhérungen von der
Beschwerdefiihrerin kein politischer Zusammenhang hergestellt worden war.

E.8

In Bezug auf ihre Religionszugehorigkeit als Christin hat die Beschwerdefihrerin nebst
Belastigungen durch die Nachbarschaft keine ernsthaften Ubergriffe vor der Ausreise



geltend gemacht und die Religionszugehorigkeit wurde auch nicht al's fluchtausl 6sender
Grund vorgebracht, sodass eine entsprechende explizite Prifung durch das SEM nicht
angezeigt war. Die entsprechenden Riigen in der Beschwerde sind daher zurtickzuwei sen.
Eine begriindete Furcht vor gezielter individueller Verfolgung aufgrund ihrer Konversion
zum Christentum wird sodann auch auf Beschwerdeebene nicht Gberzeugend begrtindet.
Dass sie als Christin einer Kollektivverfolgung ausgesetzt werden kénnte hat das SEM
schliesslich zu Recht und mit ausfihrlicher Begriindung verneint. Dazu wurde in der
Beschwerde nichts Weliteres vorgebracht.

E.9

Zusammenfassend hat das SEM zu Recht festgestellt, dass die Beschwerdefthrerin die
FlGchtlingselgenschaft nicht erfillt, und ihr Asylgesuch abgelehnt.

E.10.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E. 10.2

Die Beschwerdefuhrerin verfugt insbesondere weder Uber eine aus dnderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.10.3

Nachdem das SEM in seiner Verfiigung vom 9. Méarz 2018 angesichts der Lage in Syrien
die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festgestellt und die vorléaufige Aufnahme
der BeschwerdefUhrerin angeordnet hat, eribrigen sich praxisgemass weitere Ausfihrungen
zur Zuléssigkeit und Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs.

E. 11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 121

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem jedoch das mit der Beschwerde gestellte
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung mit Zwischenverfligung vom
20. April 2018 gutgeheissen wurde, sind keine Kosten aufzuerlegen.

E.12.2

Ebenfalls mit Zwischenverfigung vom 20. April 2018 wurde die rubrizierte
Rechtsvertreterin als amtliche Rechtsbeisténdin eingesetzt. Diese ist unbesehen des
Ausgangs des Verfahrens zu entschadigen. Bei amtlicher Vertretung wird in der Regel von
einem Stundenansatz von Fr. 100.- bis Fr. 150.- fur nicht-anwaltliche Vertreterinnen und
Vertreter ausgegangen (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,



SR 173.320.2]), wobei nur der notwendige Aufwand zu entschadigen ist (vgl. Art. 8 Abs. 2
VGKE). Die Rechtsvertreterin weist in der Beschwerde einen Aufwand von 10 Stunden und
15 Minuten aus. Dieser Aufwand scheint dem Gericht angemessen. Die weiteren

V erfahrenshandlungen sind zu berticksichtigen. Nicht zu entschadigen sind mangels
Notwendigkeit die Kosten fur die Schnellrecherche der SFH. Nach dem Gesagten ist das
Honorar insgesamt auf Fr. 1'500.- (inklusive Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen.
(Dispositiv néchste Seite)
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