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Regeste

Verweigerung vorubergehender Schutz

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-2114/2025 law/fes Urteil vom 24. April
2026 Besetzung Einzelrichter Walter Lang, mit Zustimmung von Richterin Jeannine
Scherrer-Banziger; Gerichtsschreiberin Sarah Ferreyra. Parteien A. , geboren am
(-..), Ukraine, vertreten durch MLaw Thuvaraha Vivekanantharajah,Beschwerdefthrer,
gegen Staatssekretariat fir Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz.
Gegenstand Verweigerung voribergehender Schutz; Verfiigung des SEM vom 25. Februar
2025. Sachverhalt: A. Der Beschwerdefuhrer stellte am 2. Dezember 2024 ein Gesuch um
Gewahrung voribergehenden Schutzesin der Schweiz. A.a Anlésslich des
Triage-Gespréchs vom 5. Dezember 2024 erklarte der Beschwerdefhrer, er habe zum
Zeitpunkt des Kriegsausbruchs in der Ukraine gelebt und sei in die Schule gegangen. Er sei
mit dem Bus am 28. April 2024 ausgereist, wisse aber nicht, durch welche Léander er gereist
sei. Er habe in keinem anderen Staat einen Aufenthaltstitel oder ein Schutzgesuch gestellt.
Er sei mit seiner Cousine, B. , geboren (...) (N [...]) in die Schweiz gekommen. Seit
April 2024 halte er sich bei seinem Vater (N [...]) in der Schweiz auf (vgl. SEM-act.
[...]-1/2). A.b Auf dem Formular zur schriftlichen Kurzbefragung vom 5. Dezember 2024
gab der Beschwerdefiihrer an, er habe Uber keine Aufenthaltsberechtigung respektive
keinen Schutzstatus in einem anderen Staat verfigt. Er sei durch Polen in die Schweiz
gereist (vgl. SEM-act. [...]-4/24). A.c Er reichte seinen ukrainischen bis 12. Oktober 2033
gultigen Reisepass (Nr. [...]) und seine Identitdtskarte ein. B. Mit E-Mail vom 11. Dezember
2024 erkundigte sich das SEM bei den deutschen Behdrden, ob der Beschwerdefihrer
alenfallsin Deutschland eine Aufenthaltsbewilligung oder Uber einen Schutzstatus verfiige
und ob der BeschwerdefUhrer selbststandig nach Deutschland zurtickkehren kénne. C. Am
12. Dezember 2024 antworteten die deutschen Behdrden, dass eine Ubernahme des
Beschwerdefuhrers geméss Ruckiibernahmeabkommen abgelehnt werde. Dieser sei am 28.
November 2022 nach Deutschland eingereist. Am 1. Dezember 2022 habe er ein
Asylgesuch gestellt. Am 21. Dezember 2022 sei ihm die Bescheinigung Gber die Wirkung
der Antragstellung (Fiktionsbescheinigung) befristet bis 20. Juni 2023 ausgestellt worden.
Am 21. Mai 2023 sei er nach Unbekannt fortgezogen. D. Am 18. Dezember 2024 erganzten
die deutschen Behorden ihre Antwort dahingehend, dem BeschwerdefUhrer sei am 27.
Februar 2023 ein Aufenthaltstitel nach 824 Aufenthaltsgesetz (AufenthG,
Aufenthaltsgewahrung zum vortibergehenden Schutz; Anmerkung des Gerichts) ausgestel It
worden sei (Aufenthaltstitel [...], Karte gultig bis 23.02.2024). E. Mit Schreiben vom 19.
Dezember 2024 gewéhrte das SEM dem Beschwerdefihrer das rechtliche Gehor dazu, dass
er bereits in Deutschland Uber ein Aufenthaltsrecht verfiige und folglich nicht auf den



Schutz der Schweiz angewiesen sei. Das SEM gedenke, sein Gesuch abzuweisen und seine
Wegweisung nach Deutschland anzuordnen, wo er sich dauerhaft aufhalten konne. F. Die
Rechtsvertreterin teilte dem SEM mit Schreiben vom 6. Februar 2025 mit, es sai ihr nicht
madglich gewesen, mit dem Beschwerdefuhrer in Kontakt zu treten, weshab keine
Stellungnahme eingereicht werden konne. G. Mit Verfiigung vom 25. Februar 2025 -
eroffnet 28. Februar 2025 - lehnte das SEM das Gesuch um voribergehende
Schutzgewahrung ab, wies den Beschwerdefihrer aus der Schweiz weg und stellte fest, er
sai verpflichtet, das Staatsgebiet der Schweiz am Tag nach Eintritt der Rechtskraft der
Verfligung zu verlassen, dies zur Rickreise in seinen Herkunftsstaat Deutschland oder zur
Weiterreise in einen Drittstaat, in dem er aufgenommen werde. Gleichzeitig wies das SEM
den Beschwerdefiihrer dem Kanton (...) zu und beauftragte diesen mit dem Vollzug der
Wegweisung. H. Mit Eingabe seiner Rechtsvertreterin vom 27. Mé&rz 2025 liess der
Beschwerdefuhrer gegen diesen Entscheid beim Bundesverwal tungsgericht Beschwerde
erheben. In dieser wurde beantragt, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und die
Vorinstanz sei anzuweisen, dem Beschwerdefiihrer voriibergehenden Schutz zu gewéhren.
In verfahrensrechtlicher Hinsicht wird zudem beantragt, dem Beschwerdefihrer sei die
unentgel tliche Rechtspflege zu gewéhren, ihm die unterzeichnende Juristin als amtliche
Rechtsbeistandin beizuordnen und von der Erhebung eines K ostenvorschusses abzusehen.
Mit der Beschwerde wurde eine Vollmacht vom 5. Dezember 2024, eine
Firsorgebestdtigung vom 14. Méarz 2025 und eine Honorarnote eingereicht. 1. Mit
Schreiben vom 28. Mé&rz 2025 bestétigte das Bundesverwaltungsgericht der
Rechtsvertreterin den Eingang der Beschwerde. J. Mit Verfiigung vom 1. April 2025 hiess
der Instruktionsrichter die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und
Rechtsverbeistandung gut, verzichtete auf die Erhebung eines K ostenvorschusses und
ordnete dem Beschwerdefuhrer die bevollméchtigte Rechtsvertreterin als amtliche
Rechtsbeistandin bel. Gleichzeitig lud er das SEM ein, eine Vernehmlassung zur
Beschwerde einzureichen. K. Das SEM wies in der Vernehmlassung vom 15. April 2025
erneut auf das Subsidiaritatsprinzip hin und hielt fest, der Beschwerdefihrer verflige in
Deutschland tiber eine valable Schutzalternative. L. In der Replik vom 7. Mai 2025 nahm
die Rechtsbeistdndin des Beschwerdefihrers zur Vernehmlassung des SEM Stellung und
reichte ein E-Mail-Austausch zwischen dem SEM und dem Migrationsamt (...) betreffend
eine andere Familie, deren Ruckibernahme wegen Fristablaufs abgel ennt worden sai, ein.
Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwégung: Gemass Art. 31 VGG beurteilt das
Bundesverwal tungsgericht Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM
gehdrt zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls- in
der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art. 72i.V.m. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG). Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung besonders berthrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG i.V.m Art. 37 VGG und Art. 48
Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 72i.V.m.
Art. 108 Abs. 6 AsylG [vgl. BVGE 2023 VI/1 E. 3.8 f.],i.V.m Art. 37 VGG und Art. 52
Abs. 1 VwWVG) ist einzutreten. Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die
zul&ssigen Rugen richten sich, soweit die Verweigerung vorutbergehenden Schutzes



betreffend, nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG), In der Beschwerde vom 27.
Mérz 2025 wird beantragt, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und dem
Beschwerdefuhrer voriibergehenden Schutz zu gewéhren. Die verfligte Wegweisung und
die Anordnung des Wegwei sungsvollzugs wurden nicht angefochten. Da sich aus der
Begriindung der Beschwerde nichts anderes ergibt, bildet aufgrund der Begehren
Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens einzig die Frage, ob das SEM das
Gesuch um Gewahrung voriibergehenden Schutzes zu Recht abgelehnt hat. Uber
offensichtlich unbegrindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 721.V.m. Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufgezeigt, handelt essich -
aufgrund der inzwischen préazisierten Rechtsprechung (vgl. E. 6.3) - vorliegend um eine
solche Beschwerde, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 2
AsylG). Das SEM hélt zur Begrindung seiner Verfiigung im Wesentlichen fest, aufgrund
des Subsidiaritéatsprinzips wirden Gesuche um voribergehenden Schutz abgel ehnt, wenn
die gesuchstellende Person Uber eine Schutzalternative in einem Drittstaat verfiige und
deshalb nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen sei. Dies sei namentlich dann der
Fall, wenn die schutzsuchende Person in einem Drittstaat einen dem schweizerischen
Schutzstatus «S» gleichzusetzenden Schutztitel erhalten habe und damit wirksam vor der
Kriegssituation in der Ukraine geschiitzt sei. Aufgrund der Informationen der deutschen
Behdrden werde deutlich, dass ihm in Deutschland ein Aufenthaltstitel nach 8 24 AufenthG
erteilt worden sei, welcher bis zum 23. Februar 2024 giiltig sei. Dieser Aufenthaltstitel sel
das Aquivalent zum Schutzstatus «S» in der Schweiz. Eine allfallige Beendigung des
Schutztitelsim Drittstaat infolge einer freiwilligen Ausreise dndere nichts an der fehlenden
Schutzbedurftigkeit. Die Annahme einer Schutzalternative setze jedoch voraus, dass der
Schutztitel im Drittstaat wiedererworben werden kdnne. Den Akten kdnne nicht
entnommen werden, dass er Deutschland unfreiwillig verlassen habe. Es gebe auch keinen
Grund zur Annahme, dass Deutschland ihm in Anwendung der einschl&gigen européischen
Regelungen nicht erneut Schutz gewahren wiirde, sollte sein Schutzstatus nicht verlangert
worden sein. Dies gelte umso mehr, als dass die deutschen Behdrden Antrége von
ukrainischen Personen (mit ehemaligem Schutzstatus), die aus Deutschland in den
Heimatstaat oder ins Ausland weggezogen seien, erneut und wohlwollend prifen wirden
(vgl. dazu die online-Angaben des BAMF, https.//www.germany4ukrai ne.de/hilfeportal -de/
einrei se-aufenthalt-und-rueckkehr/rueckkehr-ukraine, konsultiert am 25. Februar 2025).
Das Gesuch um Gewdahrung von voribergehendem Schutz in der Schweiz sei deshalb
aufgrund der bestehenden Schutzalternative in Deutschland abzuweisen. Das SEM stellte
ferner fest, der Vollzug der Wegweisung nach Deutschland sei zuléssig, zumutbar und
maoglich. In der Beschwerde wird geltend gemacht, der Beschwerdefihrer falle as
ukrainischer Staatsangehoriger, der vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft
gewesen se, grundsétzlich in die Personenkategorie der Ziff. | Bst. ader
Allgemeinverfigung des Bundesrates vom 11. Mé&rz 2022. Die Rechtsprechung zum
Subsidiaritatsprinzip (vgl. BVGE 2022 V1/1) beziehe sich auf Personen, die tiber einen
gultigen Schutztitel in einem EU-Staat verfiigen wirden beziehungsweise auf Verfahren, in
denen derjenige EU-Staat, welcher einen Schutztitel erteilt habe, der Uberstellung der
Person zugestimmt habe (vgl. Urteil des BV Ger D-3541/2024 vom 18. Oktober 2024 E.
5.1.2). Auf dievorliegende Fallkonstellation sei das Subsidiaritétsprinzip nicht anwendbar.
Die Vorinstanz habe am 11. Dezember 2024 Deutschland um Rickubernahme des
Beschwerdefuhrers ersucht. Mit Antwort vom 12. Dezember 2024 hétten die deutschen



Behorden die Ruckibernahme des Beschwerdefihrers abgelehnt. Der Aufenthaltstitel nach
8 24 AufenthG sei bis zum 23. Februar 2024 glltig gewesen. Damit stehe fest, dass der
Beschwerdefiihrer in Deutschland Gber keinen gultigen Schutzstatus verfuge. Als
problematisch erweise sich daher die Begriindung beztglich der durch die Vorinstanz
vorgenommenen Ausdehnung des Subsidiaritéatsprinzips auf vorliegende Fallkonstellation,
wo der Drittstaat ausdruicklich die Ruckibernahme der schutzsuchenden Person ablehne.
Obwohl die Ruckiibernahme explizit abgelehnt worden sei, ignoriere die Vorinstanz, dass
Deutschland nicht verpflichtet sei, den Beschwerdefuhrer zurtickzunehmen. Stattdessen
gehe die Vorinstanz tatsachenwidrig davon aus, dass Deutschland dem Beschwerdefihrer
einen Schutzstatus gewahren wirde. Als ltickenhaft und unrichtig erweise sich der Hinwel's
auf die Reisefreiheit fur ukrainische Staatsangehdrige. Das SEM missachte, dass sich der
Beschwerdefiihrer seit Dezember 2024, somit langer als 90 Tage in der Schweiz
beziehungsweise im Schengenraum aufhalte und er daher gemass Art. 6 Schengener
Grenzkodex und gemass den eigenen Weisungen des SEM verpflichtet sei, bei der
Grenzuberschreitung ein gultiges Visum beziehungsweise einen giltigen Aufenthaltstitel,
der die visafreie Einreise beziehungswei se die Weiterreise im Schengen-Raum ermégliche,
vorzuweisen habe. Fur die erganzenden Ausfuihrungen des SEM in der Vernehmlassung
und die Einwande in der Replik wird auf die Akten verwiesen. Gestiitzt auf Art. 4 AsylG
kann die Schweiz Schutzbedurftigen fur die Dauer einer schweren allgemeinen Geféahrdung,
insbesondere wahrend eines Kriegs oder Blrgerkriegs sowie in Situationen allgemeiner
Gewalt, vor-Ubergehenden Schutz gewéhren. Der Bundesrat entscheidet, ob und nach
welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedirftigen voribergehender Schutz gewahrt wird
(Art. 66 Abs. 1 AsylG). Am 11. Mé&rz 2022 hat der Bundesrat gestiitzt auf Art. 66 Abs. 1
AsylG eine Allgemeinverfligung zur Gewahrung des vorubergehenden Schutzesim
Zusammenhang mit der Situation in der Ukraine erlassen (BBI 2022 586). Diese wurde
zwar durch eine neue Allgemeinverfigung vom 8. Oktober 2025 (BBI 2025 3074; in Kraft
seit 1. November 2025) aufgehoben respektive abgel 6st, aber aufgrund deren
Ubergangsbestimmungen ist fur das vorliegende Verfahren weiterhin die
Allgemeinverfigung vom 11. Mé&rz 2022 anwendbar. In Ziff. | dieses Erlasses werden drei
schutzberechtigte Personengruppen definiert: schutzsuchende ukrainische
Staatsbiirgerinnen und -burger und ihre Familienangehorige (Partnerinnen und Partner,
minderjahrige Kinder und andere enge Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz
oder teilweise unterstiitzt wurden), welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine
wohnhaft waren; schutzsuchende Personen anderer Nationalitdt und Staatenlose sowie ihre
Familienangehorige gemass Definition in Buchstabe a, welche vor dem 24. Februar 2022
einen internationalen oder nationalen Schutzstatus in der Ukraine hatten; Schutzsuchende
anderer Nationalitét und Staatenl ose sowie ihre Familienangehdrige gemass Definition in
Buchstabe a, welche mit einer gultigen Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung
belegen kdnnen, dass sie Uber eine gultige Aufenthaltsberechtigung in der Ukraine verfiigen
und nicht in Sicherheit und dauerhaft in ihre Heimatlander zurtickkehren kénnen. Geméss
Rechtsprechung gelangt das dem asylrechtlichen Schutz innewohnende
Subsidiaritatsprinzip auch in Bezug auf die Gewahrung des voribergehenden Schutzes zur
Anwendung. Mit anderen Worten sind ukrainische Staatsbirgerinnen und Staatsbirger in
Verfahren um Gewahrung voribergehenden Schutzes, welche geméss Ziff. | Bst. ader
Allgemein-verfiigung vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft gewesen sind,
nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen und gelten entsprechend nicht al's
schutzbedirftig im Sinne von Art. 4 AsylG, wenn sie Uber eine valable Schutzalternative



ausserhalb der Ukraine verfiigen (vgl. hierzu BV GE 2022 V1/I E. 6.2 f.). Dies kann dann
angenommen werden, wenn die gesuchstellende Person im Drittstaat beziehungsweise wie
hier in einem EU-EFTA-Mitgliedsstaat einen dem schweizerischen Schutzstatus «S»
gleichzusetzenden Aufenthaltstitel (zwecks Gewahrung von voribergehendem Schutz)
erhalten hat. Zudem muss hinreichende Gewissheit bestehen, dassihr bel einer Ruickkehr
dorthin erneut wirksamer Schutz gewahrt wird, und es muss tberdies davon ausgegangen
werden kdnnen, dass sie ohne weiteres in den fraglichen Drittstaat wieder einreisen kann.
Sind diese Voraussetzungen erfillt, ist - selbst wenn keine Riickiibernahmezusicherung des
in Frage stehenden Drittstaates vorliegt - das VVorliegen einer valablen Schutzalternative zu
bejahen (vgl. das Urteil des BV Ger D-4601/2025 vom 9. Februar 2025 [zur Publikation
vorgesehen| E. 6.2.1 sowie 6.3). Der Beschwerdefihrer ist ukrainischer Staatsangehoriger
und hat vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine gewohnt. Er falt somit grundsétzlich
unter Bst. ader Allgemeinverfiigung. Jedoch hielt er sich geméass Antwort der deutschen
Behdrden vom 28. November 2022 bis am 21. Mai 2023 in Deutschland auf und es wurde
ihm ein Aufenthaltstitel nach 8§ 24 AufenthG (voriibergehender Schutz) erteilt. Dieser
EU-Schutztitel wurde dem Beschwerdefiihrer offensichtlich in Anwendung der (damals)
einschlégigen EU-Normen (vgl. Richtlinie 2001/55/EG des Rates vom 20. Juli 2001 tber
Mindestnormen fir die Gewahrung voribergehenden Schutzesim Falle eines
Massenzustroms von Vertriebenen und Massnahmen zur FOrderung einer ausgewogenen
Verteilung der Belastungen, die mit der Aufnahme dieser Personen und den Folgen dieser
Aufnahme verbunden sind, auf die Mitgliedstaaten [nachfolgend Richtlinie 2001/55EG];
Durchfiihrungsbeschluss [EU] 2022/382 des Rates vom 4. Marz 2022 zur Feststellung des
Bestehens eines Massenzustroms von Vertriebenen aus der Ukraineim Sinne des Artikels 5
der Richtlinie 2001/55/EG und zur EinfUhrung eines vortibergehenden Schutzes
[nachfolgend Durchfiihrungsbeschluss [EU] 2022/382]) verliehen und kann als dem
schwei zerischen Schutzstatus «S» gleichwertig erachtet werden (vgl. dazu das Urtell des
BV Ger D-4601/2025 vom 9. Februar 2026 [zur Publikation vorgesehen] E. 6.2.2). In
Anbetracht der Aktenlage verfiigt der Beschwerdeftihrer in Deutschland aktuell Giber keinen
gultigen deutschen Schutztitel respektive eine darauf basierende Aufenthaltsbewilligung.
Die Gultigkeit der Karte des Aufenthaltstitels ist am 23. Februar 2024 abgel aufen und
gemass dem Antwortschreiben der deutschen Behdrden vom 12. Dezember 2024 wurde
eine Ruckibernahme gemass Riickibernahmeabkommen abgelehnt (vgl. SEM-act. [...]-8/3,
10/4). Gleichzeitig ist aber davon auszugehen, dass Deutschland den Schutzstatus
respektive Aufenthaltstitel verlangert hétte, wenn der Beschwerdefihrer nicht bereits am
21. Mai 2023 freiwillig (das heisst ohne Zutun der deutschen Behdrden) ausgereist wére,
nachdem Deutschland aufgrund der einschl&gigen EU-Bestimmungen nach wie vor
verpflichtet ist, schutzbedurftigen ukrainischen Gesuchstellenden voribergehenden Schutz
zu gewahren, zumal der Rat der Européischen Union zwischenzeitlich schon zweimal eine
Verlangerung des voribergehenden Schutzes fir Vertriebene aus der Ukraine beschlossen
hat; dieser gilt aktuell bisam 4. Mé&rz 2027 (vgl. Durchfihrungsbeschluss [EU] 2025/1460
des Rates vom 15. Juli 2025 zur Verlangerung des mit dem Durchfihrungsbeschluss [EU]
2022/382 eingefuhrten voribergehenden Schutzes). Es kann daher davon ausgegangen
werden, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr nach Deutschland seinen alenfalls
abgelaufenen Schutzstatus reaktivieren oder zumindest erneut erfolgreich um Schutz
ersuchen kann. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die einschlagigen EU-Regelungen
auf dem Grundgedanken beruhen, dass derjenige Staat, welcher zuerst voriibergehenden
Schutz gewéahrt beziehungswei se einen entsprechenden Aufenthaltstitel ausgestellt hat,



grundsatzlich auch weiterhin fur die Schutzgewadhrung zustandig sein soll (vgl. Art. 16 des
Durchfihrungsbeschlusses [EU] 2022/382; s. dazu auch das Urteil des BV Ger D-4601/2025
vom 9. Februar 2025 [zur Publikation vorgesehen] E. 6.2.3). Demnach besteht auch kein
Grund zur Annahme, dass sich die (erfolglose) Antragsstellung in der Schweiz bei einer
erneuten Schutzsuche in Deutschland fur den Beschwerdefuhrer nachteilig auswirken wird
(vgl. zu diesem Thema auch das EuGH-Urtell vom 27. Februar 2025 in der Sache C-753/23
[Krasiliva]). Insgesamt kann demnach mit hinreichender Gewissheit festgestellt werden,
dass Deutschland dem Beschwerdefuhrer im Falle seiner Riickkehr dorthin erneut
voriibergehenden Schutz gewéhren und ihm einen entsprechenden Aufenthaltstitel
ausstellen wird. In der Beschwerde wird geltend gemacht, das SEM missachte, dass sich der
Beschwerdefiihrer seit Dezember 2024, somit langer als 90 Tage in der Schweiz
beziehungsweise im Schengenraum aufhalte und er daher geméass Art. 6 der Verordnung
[EU] 2016/399 des Européischen Parlaments und des Rates vom 9. Mérz 2016 Uber einen
Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen (Schengener
Grenzkodex) und geméass den eigenen Weisungen des SEM verpflichtet sei, bei der
Grenzuberschreitung ein gultiges Visum beziehungsweise einen giltigen Aufenthaltstitel,
der die visafreie Einreise beziehungswei se die Weiterreise im Schengen-Raum ermégliche,
vorzuweisen habe. Diesbeziglich ist festzuhalten, dass mit dem heutigen Urtell, welches
das vorliegende Verfahren um Gewahrung voribergehenden Schutzes rechtskréaftig
abschliesst und damit auch das Aufenthaltsrecht des Beschwerdefiihrersin der Schweiz
beendet, die erwahnte Frist fir den visumsfreien Aufenthalt im Schengen-Raum neu zu
laufen beginnt (vgl. Art. 6 Abs. 2 Schengener Grenzkodex). Als Inhaber eines glltigen
ukrainischen Reisepasses kann der Beschwerdefiihrer somit weiterhin visumsfrei in den
Schengenraum einreisen beziehungsweise sich frel zwischen den Schengen-Staaten
bewegen. Eine salbstandige Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Deutschland
beziehungsweise eine legale Einreise in Deutschland ist demnach moglich (vgl. das Urtell
des BV Ger D-4601/2025 vom 9. Februar 2026 [zur Publikation vorgesehen] E. 6.2.4). Das
SEM hat demnach zutreffend festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer in Deutschland Uber
eine valable Schutzalternative verfugt und damit nicht auf den Schutz der Schweiz
angewiesen ist. Aus den Akten geht hervor, dass der Beschwerdefihrer mit seiner Cousine,
B. , geboren (...) (N [...]) im April 2024 als Minderjéhriger in die Schweiz
eingereist ist und bel seinem Vater, C. , geboren (...) (N [...]), lebt. Ausdem
Zentralen Migrationssystem (ZEMIS) geht sodann hervor, dass sich auch sein Bruder, seine
Stiefmutter und die Halbschwester in der Schweiz aufhalten. Deren Verfahren um
voriibergehenden Schutz ist beim SEM héngig. Der inzwischen volljahrig gewordene
Beschwerdefiihrer macht jedoch weder in der Beschwerde noch in der Replik geltend und
solches geht aus den Akten auch sonst nicht hervor, er sei auf die Unterstiitzung seiner
Familie angewiesen. Er vermag deshalb aus dem Umstand, dass sich seine
Familienangehtrigen momentan in der Schweiz aufhalten, in Bezug auf sein Gesuch um
Gewéahrung von voribergehendem Schutz nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. In der
Beschwerde wird eingewendet, das SEM hétte das Subsidiaritatsprinzip nach BV GE 2022
VI/I nur dann anwenden durfen, wenn die betroffene Person tber einen guiltigen Schutztitel
in einem EU-Staat verflige oder wenn jener EU-Staat, der den Schutzstatus erteilt habe,
einer Ruckiberstellung im Sinne von Art. 31aAbs. 1 Bst. a AsylG (Nichteintreten auf
Asylgesuch [sicherer Drittstaat]) zugestimmt und sich damit zur Schutzgewahrung
verpflichtet hat. In den Verfahren geméss Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG verfugen die
Gesuchstellenden regel massig entweder Uber gar keine (gultigen) Reisepapiere oder Uber



ein Reisepapier, mit welchem sie nicht ohne weiteres legal von der Schweiz in den
fraglichen Drittstaat reisen kbnnen. Personen mit einem von einem EU/EFTA-Staat
ausgestellten Reiseausweis fur Fluchtlinge kdnnen zwar visumsfrei von einem
Schengen-Staat in den anderen reisen, aber zum einen sind in den Verfahren gemass Art.
3laAbs. 1 Bst. aAsylG langst nicht alle Gesuchstellenden anerkannte Fliichtlinge, und
zum anderen handelt es sich beim Drittstaat oftmals gar nicht um einen EU/EFTA-Staat.
Der Vollzug der Wegweisung kann daher regelmassig ohne vorgangige Absprache mit dem
Zielstaat kaum innert nutzlicher Frist durchgefihrt werden. Aus diesen Grinden ist esin
den Féllen von Art. 31aAbs. 1 Bst. a AsylG - im Unterschied zur vorliegenden
Konstellation - unverzichtbar, dass die Riickkehrmdglichkeit und/oder die erneute
Aufnahme im Drittstaat sichergestellt ist. Es bestehen in jenen Fallen daher erhdhte
Anforderungen an die Abklarungspflicht der Behdrden, und es wird fiir den
Nichteintretensentscheid regel méssig vorausgesetzt, dass der fragliche Drittstaat der
Ruckibernahme zugestimmt hat (vgl. das Urteil des BV Ger D-4601/2025 vom 9. Februar
2026 [zur Publikation vorgesehen] E. 6.3.1). Im vorliegenden Verfahren geht esim
Gegensatz dazu um eine Person, die im Heimatland nicht im Sinne von Art. 3 AsylG
verfolgt wird, sondern einzig Schutz vor der dort herrschenden Kriegssituation sucht (Art. 4
AsylG). Zudem kann der Beschwerdefhrer - wie vorstehend erwéahnt (vgl. E. 7.3) - mit
seinem gultigen ukrainischen Reisepass selbstandig nach Deutschland reisen. Die
Einholung einer Rickibernahmezusicherung - im Sinne einer Voraussetzung fur den Erlass
eines negativen Entscheids Uber das Gesuch um Gewahrung von voribergehendem Schutz -
ist daher von Seiten SEM nicht notwendig, zumal sich in dieser Konstellation aus dem
Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Bundesrepublik
Deutschland tiber die Ruckibernahme von Personen mit unbefugtem Aufenthalt vom 20.
Dezember 1993 (SR 0.142.111.368; in Kraft getreten am 1. Februar 1994) keine Pflicht zur
Stellung eines Riickubernahmegesuches ergibt. Das Ruckiibernahmeabkommen bezieht
sich einzig auf Personen, welche von Deutschland herkommend in die Schweiz eingereist
sind und sich illegal hier aufhalten, was auf den Beschwerdefihrer nicht zutrifft. In der
Beschwerdebegrindung wird sodann geltend gemacht, das SEM habe es versdumt, dem
Beschwerdefiihrer im Dispositiv der Verfligung Zwangsmittel anzudrohen, fur den Fall,
dass er seiner Verpflichtung, die Schweiz zu verlassen, nicht nachkomme, was den
gesetzlichen Vorgaben geméss Art. 45 AsylG nicht entspreche. Diesbeziglich ist
festzustellen, dass es zutrifft, dass die Wegweisungsverfiigung gemass Art. 45 Abs. 1 Bst. ¢
AsylG die Androhung von Zwangsmitteln zu enthalten hat. Gleichzeitig ist darauf

hinzuwei sen, dass Zwangsmassnahmen, die darauf abzielen, die Ausreiseverpflichtung
einer auslandischen Person durchzusetzen (wie beispielsweise die Ausschaffungshaft), nur
dann angeordnet werden durfen, wenn der zwangsweise Vollzug der Wegweisung
durchfihrbar ist; andernfalls gilt die Zwangsmassnahme a's unverhatnismassig und damit
unzuléssig (vgl. dazu BGE 130 11 56 E. 4.1.3; Urteil des BGer 2C_434/2023 vom 28.
September 2023 E. 4.2; 2C_846/2017 vom 30. Oktober 2017 E. 4.3.1). Im vorliegenden
Fall steht jedoch (noch) nicht fest, dass es der zustandigen kantonalen Behérde tatséchlich
maoglich sein wird, die Wegweisung des Beschwerdefuhrers zu vollziehen, da die deutschen
Behdrden das Rickubernahmeersuchen des SEM am 12. Dezember 2024 abgel ehnt haben.
Damit bestand bisher keine ausreichende Grundlage fur die Anordnung von
Zwangsmassnahmen zur Durchsetzung der Ausreisepflicht des Beschwerdefihrers und
folglich auch kein Anlass, ihm solche anzudrohen. Der Umstand, dass das SEM dem
Beschwerdefiihrer im Rahmen der Wegwei sungsverfiigung keine Zwangsmassnahmen



angedroht hat fur den Fall, dass er seiner Ausreisepflicht nicht nachkommt, ist daher nicht
zu beanstanden. Nach dem Gesagten hat das SEM das Gesuch des Beschwerdeftihrers um
voriibergehende Schutzgewadhrung zu Recht abgelehnt. Aus diesen Erwégungen ergibt sich,
dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu
beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens waren dessen K osten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VwVG). Nachdem aber das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung mit Zwischenverfiigung vom 1. April 2025 gutgeheissen wurde, sind keine
Verfahrenskosten zu erheben. Ebenfalls mit Verfigung vom 1. April 2025 wurde das
Gesuch um Beiordnung der rubrizierten Rechtsvertreterin als amtliche Rechtsbeistandin
gutgeheissen. Ihr ist daher ein amtliches Honorar fur die notwendigen Aufwendungen im
Beschwerdeverfahren auszurichten. Die Festsetzung erfolgt in Anwendung von Art. 12 des
Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2). Mit der Beschwerde vom 27. Mérz
2025 wurde eine Kostennote eingereicht. Der darin ausgewiesene Stundenaufwand von
insgesamt 5,25 Stunden scheint angemessen. Hinzu kommt der Aufwand fur die Replik, der
aufgrund der Akten zu bestimmen ist. Der Stundenansatz wird mit Fr. 150.- angegeben und
bewegt sich daher in dem in der Verfiigung vom 1. April 2025 vorgegebenen Rahmen.
Unter Berlicksichtigung der vorgenannten Umstande, der Aktenlage und der massgebenden
Berechnungsfaktoren analog Art. 12 i.V.m. Art. 9-11 VGKE ist das Honorar auf Fr. 1'000.-
(inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag i.S.v. Art. 9 Abs. 1 Bst. c VGKE)
festzusetzen. Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt. 3. Der amtlichen
Rechtsbeistandin, Thuvaraha Vivekanantharajah, wird ein Honorar zul asten der
Gerichtskasse von Fr. 1'000.- zugesprochen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer,
das SEM und die zustandige kantonale Behorde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Walter Lang Sarah Ferreyra Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



