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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31], Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Die Fluchtlingselgenschaft gemass Art. 3 Asyl G erfillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befrchten
muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive durch Organe des
Helmatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure zugefiigt worden sind beziehungsweise
zugefigt zu werden drohen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37). Aufgrund der Subsidiaritét
des fltichtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Zuerkennung der Flichtlingsei genschaft
ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden
Schutz finden kann (vgl. BVGE 2011/51 E. 7 S. 1017 ff.; 2008/12 E. 7.2.6.2 S. 174f.;
2008/4 E. 5.2 S. 37 f.). Ausgangspunkt fur die Beurteilung der FlUchtlingseigenschaft ist die
Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Verfolgung oder begriindeten
Furcht vor einer solchen. Die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheidesist jedoch im
Rahmen der Prifung nach der Aktualitét der Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich.
Veranderungen der objektiven Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und
Asylentscheld sind deshalb zugunsten und zulasten der das Asylgesuch stellenden Person
zu berticksichtigen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.4 S. 38 f., Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2009, Rz. 11.17 und 11.18).

E. 41

Das SEM fihrte zur Begrindung seiner Verfiigung vom 12. Februar 2015 aus, seine
Schilderung beinhalte drei verschiedene unstimmig dargel egte Verfolgungsmomente: Seine
Flucht aus dem LTTE-Gebiet nach D. und spéater nach Colombo; seine Haft und
Verfolgung durch das CID in Colombo, seine Flucht nach Indien, seine Rickkehr nach Sri
Lanka und die Verfolgung der Sicherheitskrafte nach seiner Riickkehr. Er habe in der
Anhorung behauptet, auf seiner Flucht vor einer neuen LTTE-Zwangsrekrutierung ohne
Passierschein und jegliche Kontrolle durch die LTTE und die sri-lankische
Sicherheitskréfte von H. Uber M. nach D. gelangt zu sein. Diese
abenteuerliche Reise stimme aber nicht mit den gesicherten Erkenntnissen des SEM
Uberein. In der Tat, sei eszur Zeit seiner angeblichen Flucht kaum maoglich gewesen, dass
sich jemand ohne Passierschein auf die Reise vom Gebiet unter LTTE-Kontrolle nach

D. habe aufmachen konnen, geschweige denn ohne jegliche Uberpriifung durch die
SLA die Frontlinie habe zu tberqueren vermocht. Personen tamilischer Herkunft seien bel
einer Einreise ins SLA-kontrollierte Gebiet systematisch einem strengen Screening
unterzogen worden. Obschon nicht auszuschliessen sei, dass er 2007 vonder LTTE
rekrutiert und dann angesichts der Demarchen seiner Mutter aus dem
Kindersoldaten-Dienst entlassen worden sei, sei er aber kaum zum geltend gemachten
Zeitpunkt auf die geschilderte Weise nach D. gelangt und vermutlich habe er auch
nicht, wie behauptet, ohne jeglichen Passierschein spater Colombo erreicht. In Bezug auf
die geltend gemachte Verfolgung durch das CID errege besonders ein frappanter Wandel
Aufsehen. Behaupte er in der Befragung im EVZ, ihm sei nicht bekannt, wo in Colombo er



drei Wochen in Haft gewesen sai, erinnere er sich in der vertieften Anhorung nicht nur an
das Quartier seines angeblichen Haftortes und den Weg, der von ihm zu Hause dahin fihren
solle, sondern selbst an das Stockwerk, in dem er festgehalten und misshandelt worden sai.
Besonders bezeichnend sei dabel, dass das von ihm angegebene vierte Stockwerk in Sri
Lankaim Volksmund a's CID-Folterort schlechthin bekannt sei. Andererseits erschdpfe
sich seine Beschreibung des angeblichen Haftortes und die wahrend seiner Haft erlittenen
Misshandlungen in Allgemeinplétzen. Schliesslich sai hinzuzuftigen, dass er keine
Beweismittel in Bezug auf geltend gemachte Haft habe einreichen kdnnen. Es misse daher
in Frage gestellt werden, ob er in Colombo in Haft gewesen sai - und logischerweise auch,
ob er vor seiner angeblichen Haft oder danach je vom CID gesucht worden sei. Er habe
angegeben, er sl mit einem Fischerboot von N. nach Indien geflichtet und zwel
Jahre spéter Uber die gleiche Route mit demselben Transportmittel nach Sri Lanka
zuriickgekehrt. Die stark Uberwachte Park-Strasse, die Sri Lanka von Indien trenne, einmal
unbehelligt zu Gberqueren, sei ein Glicksfall. Dies aber gleich zweimal zu schaffen, grenze
an ein Wunder. Hétte er auf seine ausgekltigelte Schilderung verzichtet, die sein Schicksal
mit dem seines Reisegefahrten wahrend der Rickreise, F. , @n hochrangiges
Mitglied der LTTE, verknupfen solle, sei man geneigt, seiner Schilderung Glauben zu
schenken. Fraglich sei, weshalb F. , @n hochrangiges Mitglied der LTTE zum
Fehlschluss gelangt sein sollte, er habe in Sri Lanka Gberhaupt nichts mehr zu beflrchten.
Die Schilderung betreffend der Information von G. , welcher ihn gewarnt haben
soll, damit er sich der Haft habe entziehen konnen, wirke konstruiert. Anl&sslich der
Anhorung sai er nur bedingt im Stande gewesen, die Fragen dazu zu beantworten. Dabel
habe er den Eindruck erweckt, er habe die Geschichte seines L TTE-Reisegefahrten und die
darauf beruhende Verfolgung frei erfunden, um sein Asylgesuch zu untermauern.
Abschliessend sei darauf hingewiesen, dass seine bemerkenswerte Fahigkeit, sich sowohl in
der Befragung wie in der Anhorung genau an die Daten aller seiner Vorbringen zu erinnern,
das unstimmige Bild seiner gesamten Schilderung verschérfe. Entgegen der
Laienvorstellung spreche dies nicht fir die Glaubhaftigkeit einer Schilderung, sondern
genau das Gegenteil. Kaum jemand sei namlich im Stande, die wichtigsten Etappen seines
L ebens auf den Monat genau chronol ogisch aus dem Stegreif vorzutragen. Es sei denn, er
habe ein erfundenes Libretto auswendig gelernt. Zusammenfassend konne daher
festgehalten werden, dass seine gesamten Asylkernvorbringen den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht standhalten. Es miisse sogar davon ausgegangen
werden, dass es sich bei weiten Teilen seiner Schilderung, um ein Sachverhaltskonstrukt
handle. Dass die sri-lankischen Behdrden gegentiber Personen tamilischer Ethnie, welche
nach einem Auslandaufenthalt nach Sri Lanka zurtickkehren, erhdhte Wachsamkeit
aufweisen wirden, mdge tatsachlich zutreffen. Seine Herkunft aus dem Norden Sri Lankas,
sein Alter von 20 Jahren, als er sein Heimatland verlassen habe, sowie seineillegale
Ausreise konnten alenfalls die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behorden ihm
gegenuber im Rahmen einer Wiedereinreise und Wiedereingliederung erhthen. Trotz dieser
zusétzlichen Faktoren bestehe aber kein hinreichend begriindeter Anlass zur Annahme, dass
er Massnahmen zu befiirchten habe, welche Uber einen sogenannten "background check™
(Befragungen, Uberprifung von Auslandaufenthalten und Téatigkeiten in Sri Lankaund im
Ausland) hinausgehen wirden. Gemass herrschender Praxis wirden sie daher nicht
ausreichen, um von Verfolgungsmassnahmen bei seiner Riickkehr auszugehen. Demzufolge
erfllle er die Fluchtlingse genschaft nicht, so dass sein Asylgesuch abzulehnen sai.

E.4.2



In der Beschwerde wird demgegentiber im Wesentlichen geltend gemacht, der Européische
Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) nenne verschiedene Faktoren, aus denen sich
insgesamt im Einzelfall schliessen liesse, dass die Behdrden an einer Festnahme ein
Interesse habe wie, eine friihere Registrierung als verdachtiges oder tatsachliches
LTTE-Mitglied, das Bestehen einer Vorstrafe oder eines offenen Haftbefehls, die Flucht aus
der Haft oder aus Kautionsauflagen, die Unterzeichnung eines Gesténdnisses oder dhnlicher
Dokumente, die Anwerbung als Informant der Sicherheitskréfte, die Existenz von

K orpernarben, die Ruckkehr nach Sri Lankavon London aus oder einem anderen Ort,
welcher as LTTE-Finanzmittel beschaffungszentrum gelte, das Fehlen von

| dentitatspapieren oder anderen Dokumenten, die Asylgesuchstellung im Ausland oder die
Verwandtschaft mit einem LTTE-Mitglied. Gleichzeitig halte der EGMR fest, dass dem
Umstand gebuihrende Beachtung geschenkt werden muisse, dass diese einzelnen Faktoren
fr sich betrachtet moglicherweise kein "real risk” darstellen wirden, jedoch bel
kumulativer Wirdigung diese Schwelle erreicht sein konne. Dem BV GE 2011/24 kdnne
entnommen werden, dass nicht ausgeschlossen werden konne, dass abgewiesene tamilische
Asylsuchenden im Einzelfall nahe Kontakte zu LTTE-Kadern unterstellt werden kénnten,
was eine konkrete Gefahrdung bedeuten konne. Der strittigen Verfiigung kdnne entnommen
werden, dass er 2007 im Alter von 14 Jahren a's Kindersoldat zwangsrekrutiert worden sai.
Im Juni 2008 habe die LTTE erneut mit aller Vehemenz Kinder und Jugendliche rekrutiert,
welchefur die LTTE alsletztes Aufgebot in den Birgerkrieg beziehungsweise in den
sicheren Tod geschickt worden seien. Die Kindersoldaten hétten in den |etzten Monaten als
"Kanonenfutter” fir die Frontlinien gedient. Diese Tatsache sei einschlagig bekannt.
Nachdem die LTTE im Juni 2008 ihn erneut als Kindersoldat zu rekrutieren versucht habe,
sei die Familieim Juli 2008 aus dem Distrikt B. nach D. und spater nach
Colombo geflohen. Er habe anlésslich der Anhérung die massgebenden Details des
Haftortes nennen konnen. Nachdem der LTTE-Kadermann verhaftet worden sei und die
SLA erneut seine Eltern aufgesucht habe, habe er am 9. April 2013 Sri Lanka mit Hilfe
eines Schleppers verlassen. Folglich musse festgehalten werden, dass den Behérden sein
Kontakt zu einem LTTE-Kadermann bekannt sei. Aus Sicht des SEM sai esfir einen Laien
nicht moglich, sich in zwel Befragungen genau an die Daten der vorherigen Befragung
erinnern zu konnen. Kaum jemand sei féhig, die wichtigsten Etappen und Ereignisse in
seinem L eben genau und chronologisch auf den Monat genau vorzutragen. Praxisgemass
moniere das SEM ansonsten, dass die Beschwerdefiihrer sich in den Befragungen
widersprechen beziehungswei se wesentliche Details, welche |ebenspragend seien,
vergessen wirden. Dieses Verhalten werde dann ebenfalls dazu verwendet, die
Glaubhaftigkeit der Vorbringen in Zweifel zu ziehen. Im Rahmen der Ausbildung werde
den Kindersoldaten auch beigebracht, wie sie sich bel Verhaftungen, in Befragungen und
bei Folterungen verhalten muissten. Diesbeziiglich kénne davon ausgegangen werden, dass
auch er gelernt habe, wichtiges von unwichtigem zu unterscheiden. Zudem kénne ihm nicht
per se abgesprochen werden, dass er Uber ein gutes Gedachtnis verfiige. Aufgrund der
fehlenden Widerspriiche seien die VVorbringen glaubhaft. Es entspreche einer Tatsache, dass
die singhalesischen Behdrden gezielt im Vanni-Ggebiet beziehungswei se auch im Distrikt
B. nach LTTE-Soldaten und Anhangern suchen wiirden. Er habe von seiner Mutter
erfahren, dass die Behdrden weiterhin nach ihm fahnden wirrden beziehungsweise
mittlerweile ein Haftbefehl gegen ihn vorliege beziehungswei se habe seine Mutter einen
Rechtsanwalt beauftragt, die notwendigen Abklarungen vorzunehmen und bei den
zustandigen Behorden die entsprechenden Unterlagen einzufordern. Aufgrund dessen, dass



er 2009 von den singhal esischen Behorden verhaftet beziehungsweise als
LTTE-Kindersoldat registriert worden, Tamile und ménnlich zwischen 20 und 45 Jahre alt
sei und aus dem Distrikt B. stamme, musse konkret davon ausgegangen werden,
dass er nach seiner Einreise umgehend verhaftet werde und dadurch der konkreten Gefahr
von Willkdr und Folter ausgesetzt sei. Diese Verhaftung gehe tber den vom SEM geltend
gemachten "background check" nach der Einreise hinaus. Zudem sei der Behotrde bekannt,
dass er Kontakt zu einem LTTE-Kadermann gehabt habe. Somit erfllle er die
Voraussetzungen von Art. 3 AsylG, daer einzig aufgrund seiner Ethnie und politischen
Gesinnung ernsthaften und konkreten Nachteilen ausgesetzt gewesen sei beziehungsweise
er bei einer Rickkehr nach Sri Lanka ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sein wirde.
Folglich sai er a's Flichtling anzuerkennen.

E.43

In der Vernehmlassung fuhrte das SEM aus, entgegen der Aussage in der
Beschwerdeschrift sei der Beschwerdefthrer nicht im Stand, massgebende Details seines
angeblichen Haftortes - das CID-Gebaude im (...) in Colombo - zu nennen. Es ergdben sich
im Gegenteil begrindete Zweifel darliber, ob er dort je in Haft gewesen sai. Ferner sei
darauf hingewiesen, dass keinesfalls der Eindruck erweckt werden sollte, die
bemerkenswerte Fahigkeit des Beschwerdeflhrers, sich genauestens an die Daten seiner
gesamten Vorbringen zu erinnern, sei ein wesentliches Argument, um die Glaubhaftigkeit
welter Teile seiner Schilderung in Zweifel zu ziehen. Dabel handle es sich vielmehr um ein
Element, dass das generell unstimmige Bild verschéarfe. Es kénne ihm namlich nicht per se
abgesprochen werden, dass er Uber ein gutes Gedéachtnis verfiige. Indessen seien die durch
die nachgereichten Beweismittel belegten Vorbringen nur bedingt mit den im friheren
Verlauf des Asylverfahrens gemachten Schilderungen flachendeckend. So sei einerseits
nicht ersichtlich, ob es sich beim sowohl im Schreiben des Rechtsanwaltes K. vom
1. April 2015 und im Ermittlungsbericht des Terrorism Investigation Departement (T1D)
vom 11. Juni 2013 genannten L TTE-Kader namens O. , um das hochrangige
Mitglied der LTTE namens F. - von dem in der Befragung und der Anhérung die
Rede gewesen sal - handle. Andererseits sorge der eingereichte TID-Ermittlungsbericht fir
eine zusitzliche weit grossere Uberraschung, namlich die Bestétigung, dass der
Beschwerdefiihrer - oder ein Namensvetter - am (...) 2013 vom TID verhaftet und am (...)
2013 gegen Kaution freigelassen worden sei, wohlgemerkt eine Haft, die der
Beschwerdefihrer trotz seines guten Gedachtnisses zuvor nie geltend gemacht habe und die
zudem zu einem Zeitpunkt stattgefunden habe, als er - laut der in der Anhdrung
vorgetragenen Version - bereits ausser Landes gewesen sei. Den vorgéangigen
Unstimmigkeiten, die die bereits im angefochtenen Entscheid thematisierte
Unglaubhaftigkeit der geltend gemachten Asylvorbringen bestétigen wirden, Rechnung
tragend, sel die Behauptung des Rechtsanwaltes K. , der BeschwerdefUhrer sal seit
dem (...) 2007 zur Haft ausgeschrieben mit dusserster Vorsicht zu geniessen. Dies betreffe
auch den am (...) 2013 ausgestellten Haftbefehl, der ebenfalls als Beweismittel nachgereicht
worden sei. Wie bei allen nachgereichten Beweismitteln handle es sich bei diesem
Dokument nur um eine Kopie, welche nicht einer seriésen Dokumentenprifung unterzogen
werden konne. Aufgrund der angesprochenen inhaltlichen Unzulénglichkeiten und der aus
diesem Kontext haufig eingereichten Falschungen von Polizei- und Gerichtsdokumenten
liege jedoch der Verdacht nahe, es handle sich dabel um ein zur Untermauerung der
Asylvorbringen eigens erstelltes Falsifikat.



E. 44

In der Replik machte der Beschwerdefiihrer geltend, die Originaldokumente seien beim
Bundesverwal tungsgericht eingereicht worden. Das SEM bemangle, dass dem
eingereichten TID-Bericht enthommen werden kdnne, dass er am (...) 2013 verhaftet und
am (...) 2013 gegen Kaution entlassen worden sei. Das SEM bestreite nicht, dass er as
Kindersoldat rekrutiert worden sei. Es sei nicht schwierig nachzuvollziehen, dass Kinder
und Jugendliche, welche zwangswei se als Kindersoldaten rekrutiert worden seien,
traumatisiert seien und gewisse Ablaufe retrospektiv in den Details leicht abweichen
wurden. Trotzdem habe er an der Anhdrung Abléufe, Daten und Details und Namen genau
widergeben konnen. Der Beschwerdefiihrer sei am (...) 2013 gegen Kaution aus der Haft
entlassen worden. Der Haftbefehl sei am (...) 2013 erlassen worden. Die Abweichungen
wurden nichts daran andern, dass die V orbringen glaubhaft seien und mit der Eingabe von
Bewel sofferten hétten belegt werden konnen. Diesbeziiglich mache das SEM nicht geltend,
dass die Beweisofferten gefélscht seien. Das SEM habe bel der Befragung betreffend dem
Thema und den Folgen der zwangsweisen Rekrutierung als Kindersoldat und die damit
verbundenen Folgen keinerlel Fingerspitzengefiihl gezeigt und insbesondere kein Interesse
an diesem Sachverhalt gezeigt. Obwohl dem SEM bewusst sein sollte, dass die
zwangswei se Rekrutierung als Kindersoldat gegen die Charta der Vereinten Nationen vom
26. Juni 1945 (UNO-Charta, SR 0.120) sowie der EMRK verstosse und bei den Betroffenen
Traumas ausl 6se, welche lebenslange Folgen zeigen kénnten. Nicht zuletzt hétte das SEM
feststellen miissen, dass er seit Jahren bel den singhalesischen Behtrden als LTTE-Mitglied
registriert sei. Der Rechtsanwalt K. habe dem hiesigen Rechtsvertreter telefonisch
mitgeteilt, dass er die Beweisofferten ordnungsgemass bei den zustandigen Behorden
eingeholt habe und diese somit keine Fal schungen darstellen konnten. Weiter wirden die
Behdrden mittlerweile verschiedene Listen fuhren, welche sicherstellen wiirden, dass ale
Tamilen - bei welchen nur der geringste Verdacht bestehe, dasssiemit der LTTE in
Verbindung stiinden - separiert, befragt und anschliessend verhaftet wirden. Seine Familie
habe in den vergangenen Monaten wiederholt Besuch von der Polizei erhalten, welche sich
nach seinem Verbleib erkundigt hétten. Diese hétten den Behorden mitgeteilt, dass er sich
in der Schweiz befinde. Dieses Verhalten sei unter der neuen Regierung, welche seit
anfangs 2015 im Amt sei, verstarkt worden. Zielgruppe seien Tamilen, welche aus dem
Ausland zurtickkehren wirden und aus den tamilischen Siedlungsgebieten, jung, und
bereits als LTTE-Mitglieder registriert seien. Des Weiteren wiirden alle Ruckkehrer aus der
Schweiz, welche via Botschaft in Genf ein Laisser-passer erhalten wirden - vorab den
singhalesischen Behdrden gemeldet. In casu verfiige er Uber keinen gultigen Relsepass.
Ergo werde das SEM bei den singhal esischen Behdrden fir ihn ein Laisser-passer einholen.
Folglich wirden die Einreisebehdrden Uber seine Einreise informiert sein. Diese Tatsache
stelle den singhal esischen Behdrden einen Persilschein aus beziehungswei se werde mit
hoher Wahrscheinlichkeit dazu fihren, dass er bereits vor der Einreise zum wiederholtem
mal als LTTE-Verdachtiger registriert und nach seiner Einreise verhaftet werde. Er sei
bereits als Kindersoldat beziehungsweise Mitglied bel der LTTE bei diversen Behorden in
Sri Lankaregistriert. Dem Update der Schweizer Fluchtlingshilfe (SFH) vom 16. Juni 2015
konne entnommen werden, dass die singhalesischen Behorden seit 2012 ihre Uberwachung
bei der Einreise von Tamilen als auch die Verfolgung vor Ort massiv erweitert hatten und
verstarkt gegen Ruckkehrer vorgingen. Dies, daale involvierten Stellen sich im
Informatik-Bereich massiv verbessert hatten mit dem Ziel, moglichst viele Rickkehrer
identifizieren und verhaften zu kénnen. Er sei bel den Behorden as LTTE-Kindersoldat



registriert, komme aus dem Vanni-Gebiet, sei mannlich, jung und mit einer
LTTE-Vergangenheit vorbelastet. Folglich bestehe bei ihm ein Risikoprofil, welches dazu
fuhren werde, dass er bei der Einreise willkurlich verhaftet werde und dadurch konkret an
Leib und Leben geféhrdet sei. 5.1 Der Beschwerdefiihrer machte zur Begrindung seines
Asylgesuches einerseits geltend, er sei 2007 von der LTTE zwangsrekrutiert worden.
Andererseits sei er vom CID verhaftet, misshandelt und gegen Kaution entlassen worden.
Nach seiner Einreise aus Indien sei er erneut von den sri-lankischen Behorden verfolgt
worden. Der Beschwerdefuhrer reichte verschiedene Verfahrensakten aus Sri Lankaein. 5.2
Dass der Beschwerdefuhrer aus H. stammt und im Jahre 2007 von der LTTE zu
einem dreimonatigen Training zwangsrekrutiert worden, danach entlassen und danach
wieder aufgesucht worden ist, ist angesichts der damaligen Verhdlitnissein Sri Lanka
plausibel und die Herkunft in den eingereichten Identitétskarten belegt. Insofern erachtete
es auch das SEM als moglich, dass er zwangsrekrutiert worden ist. Allerdings liegt die
Zwangsrekrutierung im Jahre 2007 zeitlich zu lang zuriick, s das sie fur die Ausreiseim
Jahre 2013 kausal gewesen wére. Andererseitsist seit Kriegsende am 19. Mai 2009 davon
auszugehen, dass das Fuhrungskader der LTTE komplett ausgel dscht worden ist und im
heutigen Zeitpunkt von den LTTE keine Verfolgungshandlungen mehr ausgehen und diese
Organisation respektive deren Fuhrungsverantwortliche nicht mehr als Verfolger in
Erscheinung treten konnen (vgl. BVGE 2011/24 E. 7.1 S. 488 1.). Angesichts dieser
Sachlage muss der Beschwerdefiihrer zum heutigen Zeitpunkt keine Furcht vor einer
Zwangsrekrutierung durch die LTTE mehr haben. 5.3 Hinsichtlich der geltend gemachten
Verhaftung durch das CID, hat das SEM zutreffend festgestellt, dass der Beschwerdefihrer
anlasslich der Befragung im EVZ angab, nicht zu wissen, wo sich die Spezialeinheit
befindet (vgl. Akte A4/11 S. 8). Demgegeniber gab er anlasslich der Anhdrung an, er sei in
Colombo (...) in einem Gebaude im vierten Stock befragt und festgehalten worden (vgl.
Akte A13/18 F80 ff.). Dieses Nichtwissen anlé&sslich der Befragung im EVZ |l&sst sich nicht
auf die geltend gemachte Nervositéat zurtickfihren, zumal der Beschwerdefihrer ansonsten
die Daten und Orte ohne Mihe aus der Erinnerung hat abrufen konnen (vgl. Akte A4/11 S.
4 und 6). Obwohl der Beschwerdefiihrer die Namen der beiden Personen, die ihn verhaftet
hatten, noch wusste (vgl. Akte A13/18 F97 f.) oder wiedergeben konnte, was die Beamten
wahrend der Haft fir Fragen an ihn gerichtet hatten (vgl. Akte A13/18 F92), schilderte er
seine Mitnahme durch die zwel Sicherheitskréfte oberflachlich und teilnahmslos (vgl. Akte
A13/18 F821.), so dass es nicht den Eindruck erweckt, er habe diese selber erlebt. Ferner
fallt auf, dass der beauftragte Rechtsanwalt in Sri Lankain seinem Schreiben vom 1. April
2015 einen Haftbefehl vom (...) 2007 erwéhnte, aber die Haft und Entlassung gegen
Kaution im Jahre 2009 nicht erwéhnte. Zur Haft im Jahre 2009 reichte er sodann keine
Verfahrensakten ein, welche die Haft belegen wirden. Aufgrund der Unstimmigkeiten ist
deshalb nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer vom CID in Colombo in Haft
genommen wurde. Auch beztiglich der angeblichen Verfolgung durch die SLA nach der
Einreise aus Indien bestehen Zweifel am Wahrheitsgehalt. Die gemachten Aussagen
anlasslich der Anhdrung und Befragung stimmen nicht Gberein mit dem Inhalt in den
Beweismitteln, welche er eingereicht hat. Der Beschwerdefihrer gab weder an der
Befragung noch anlasslich der Anhdrung an, dass er von den sri-lankischen Behdrden nach
der Einreise von Indien herkommend, am (...) 2013 verhaftet und unter Auflagen am (...)
2013 freigelassen worden sei, was im Ubersetzten Ermittlungsbericht des District Court of
Colombo vom (...) 2013 erwahnt wird. Es mag zutreffen, dass Personen, welche als Kinder
zwangsrekrutiert wurden, traumatisiert sind und sich deshalb nicht mehr an alle Details und



Ablaufe erinnern kdnnen. Dass der Beschwerdefthrer jedoch deshalb nicht im Stande
gewesen sein soll oder vergessen hat, zu erwadhnen, dass er kurz vor seiner Ausreise noch
mehrere Monate in Haft gewesen ist, erweist sich as haltlos. Es handelt sich dabei nicht nur
um ein Detail, sondern um ein einschneidendes Ereignis und zugleich wére es ein
wesentlicher Grund fur seine Ausreise gewesen. Die Ausreise des Beschwerdeflhrers aus
Sri Lankaim April 2013 (vgl. Akte A4/11 S. 9 und A13/18 F19, F120 ff.) l&uft sodann der
Inhaftierung des Beschwerdefiihrers bisam (...) 2013 zuwider. Ferner wird in den
Unterlagen des sri-lankischen Rechtsanwaltes ein LTTE-Mitglied namens O.

erwdhnt. Der Beschwerdefihrer sprach jedoch von einer Person namens F. .Obes
sich dabei um ein und die selbe Person handelt, ist nicht belegt. Beztiglich des eingereichten
Haftbefehls vom (...) 2013 ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer weder anl&sslich der
Befragung noch der Anhorung einen Haftbefehl gegen ihn erwéhnt hatte, der nach seiner
Ausreise ausgestellt worden sei. Aufgrund dieser Unstimmigkeiten zwischen den
gemachten Aussagen des Beschwerdeftihrers und dem Inhalt der eingereichten
Beweismitteln hat das SEM die Verfolgung durch die SLA zu Recht al's
Sachverhaltskonstrukt erachtet. Esist davon auszugehen, dass die eingereichten Polizei-
und Gerichtsdokumente, bei welchen es sich um beglaubigte Kopien handelt, zur
Untermauerung der Asylvorbringen eigens hergestellt worden sind, zumal der
Beschwerdefiihrer diese bereits friher im erstinstanzlichen Verfahren hétte beibringen oder
zumindest erwahnen kénnen. Daran andert auch nichts, dass der sri-lankische Rechtsanwalt
bestétigt habe, die Dokumente legal erhalten zu haben. Insgesamt ist daher nicht davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund einer konkreten Verfolgung durch die
sri-lankischen Behorden Sri Lanka verlassen hat. 5.4 5.4.1 Im vorliegenden Fall ist auch
nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer im Falle einer Riickkehr nach Sri
Lanka aus anderen Griinden fltchtlingsrechtlich relevante V erfol gungsmassnahmen zu
beflrchten hétte. 5.4.2 Das Bundesverwaltungsgerichts hat im Urteil E-1866/2015 vom 15.
Juli 2016 (Referenzurteil) eine aktuelle Analyse der Situation von Rickkehrenden nach Sri
Lanka vorgenommen (vgl. dort E. 8) und festgestellt, dass aus Europa respektive der
Schwei z zurtickkehrende tamilische Asylsuchende nicht generell einer ernstzunehmenden
Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt seien (vgl. aa.O., E. 8.3). Das Gericht
orientiert sich bel der Beurteilung des Risikos von Ruckkehrern, Opfer ernsthafter
Nachteile in Form von Verhaftung und Folter zu werden, an verschiedenen Risikofaktoren.
Dabei handelt es sich um das Vorhandensein einer tatséchlichen oder vermeintlichen,
aktuellen oder vergangenen Verbindung zu den LTTE, Teilnahme an exilpolitischen
regimekritischen Handlungen, und Vorliegen friherer VVerhaftungen durch die
sri-lankischen Behorden, tblicherweise im Zusammenhang mit einer tatsachlichen oder
vermuteten Verbindung zu den LTTE (sog. stark risikobegriindende Faktoren, vgl. a.a.O.,
E. 8.4.1-8.4.3). Einem gesteigerten Risiko, genau befragt und Uberprift zu werden
unterliegen ausserdem Personen, die ohne die erforderlichen I dentitétspapiere nach Sri
Lanka einreisen wollen, die zwangsweise nach Sri Lanka zurtickgefuhrt werden oder die
uber die Internationale Organisation fur Migration (IOM) nach Sri Lanka zuriickkehren,
sowie Personen mit gut sichtbaren Narben (sog. schwach risikobegrindende Faktoren, vgl.
aa0., E. 8.4.4und 8.4.5). Das Gericht wagt im Einzelfall ab, ob die konkret glaubhaft
gemachten Risikofaktoren eine asylrechtlich relevante Gefahrdung der betreffenden Person
ergeben. Dabei zieht esin Betracht, dass insbesondere jene Riickkehrer eine begriindete
Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der
sri-lankischen Behdrden zugeschrieben wird, dass sie bestrebt sind, den tamilischen



Separatismus wiederaufleben und zu lassen (vgl. aa.O. E. 8.5.1). 5.5 Aufgrund der
Aktenlage ist nicht davon auszugehen, dass der BeschwerdefUihrer einer Risikogruppe
angehort. Der Beschwerdefiihrer hat zwar glaubhaft gemacht, dass er im Jahre 2007 ein
dreimonatiges Training bei der LTTE absolviert hat. Als Junge tamilischer Ethnie aus dem
Norden durfte er angesichts der damaligen Situation allerdings einer von unzéhligen Jungen
gewesen sein, die ein solches Training haben absolvieren missen. Aufgrund der Akten
weist nichts darauf hin, dass die sri-lankischen Behdrden von diesem Training etwas
wissen. Zudem war der Beschwerdefhrer in jenem Zeitpunkt erst vierzehn Jahre alt
gewesen und hatte danach keine Verbindungen mehr zur LTTE. Seinen Angaben kann nicht
entnommen werden, dass er sich politisch betétigte, weshalb er auch diesbezliglich das
Interesse der Sicherheitskréfte nicht auf sich gezogen haben kann. Der Beschwerdef Uihrer
konnte nicht glaubhaft machen, dass er vom CID verhaftet wurde, oder ein Haftbefehl
gegen ihn aussteht. Der Umstand, dass er sich rund eineinhalb Jahre in der Schweiz aufhalt
und hier ein Asylgesuch eingereicht hat, vermag noch nicht zur Annahme einer begriindeten
Furcht vor zukunftiger Verfolgung zu fuhren. Den Vorbringen des Beschwerdefiihrers sind
auch sonst keine Hinweise zu entnehmen, aufgrund derer ihm ein Profil zu bescheinigen
waére, dasihn angesichts der heutigen Situation Sri Lanka alsin asylrechtlich relevanter
Weise gefahrdete Person erscheinen I&sst. 5.6 Zusammenfassend ergibt sich, dass der
Beschwerdefuhrer keine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG nachweisen oder
zumindest glaubhaft machen konnte und deshalb nicht als Fluchtling anerkannt werden
kann. Das SEM hat demnach das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers zu Recht abgel ehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, verflgt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Welterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder



unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des BeschwerdefUhrers nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren.
Gemass Praxis des EGMR sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses muisste er eine
konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124 ff.
m.w.H.). Diesist ihm unter Hinweis auf die vorstehenden Ausfihrungen im Asylpunkt
nicht gelungen. Er gehort keiner in Bezug auf die FlUchtlingseigenschaft relevanten
Risikogruppe an, weshalb nicht davon auszugehen ist, ihm drohe im Rahmen der
routinemassigen Uberpriifung bei der Riickkehr diesbeziiglich eine unmenschliche
Behandlung. Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka l&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt ebenfalls nicht as unzul&ssig erscheinen
(vgl. Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E.
12.2).

E. 741

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.74.2

Das Bundesverwaltungsgericht nahm im Urteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 (vgl. aa.0.)
eine aktuelle Lagebeurteilung vor (vgl. dort E. 13.2-13.4). Betreffend die Nordprovinz, aus
der der Beschwerdefuhrer ssammt und in der er bis zur Ausreise vorwiegend lebte, hielt es
zusammenfassend Folgendes fest: Wéahrend die Wirtschaft im Distrikt Jaffnain den
vergangenen Jahren einen Aufschwung erlebt habe, bleibe die 6konomische Lage
insbesondere der |andlichen tamilischen Bevolkerung in der tibrigen Nordprovinz
angesichts der andauernden Besetzung von privatem und 6ffentlichem Land durch das
sri-lankische Militér respektive der weiterhin hohen Zahl an intern Vertriebenen sowie der
verhdtnismassig hohen L ebenskosten nach wie vor fragil. Auch die humanitére Lage habe
sich angesichts der anhaltend hohen Militérpréasenz nicht grundlegend verandert (vgl.
aa0., E. 13.3.3). In der ehemaligen Kriegszone, insbesondere in den Distrikten
Kilinochchi und Mullaitivu, wo die gesamte Bevdlkerung in der |letzten Phase des
Burgerkrieges vertrieben worden, mittlerweile aber grosstenteils wieder dorthin
zurlickgekehrt sei, sei die Situation besonders prekér. So seien die Spuren des Krieges dort



langst nicht alle beseitigt. Die Unterstiitzung beim respektive die Kompensation fir den
Aufbau der zerstorten Hauser der Rickkehrenden sei bislang weitgehend ausgeblieben und
die Entwicklungsdefizite in der Region seien uniibersehbar. Trotz der bereits erfolgten
Dekontaminierungsbemtihungen seien weiterhin nicht unerhebliche Teile der Distrikte
Kilinochchi, Mullaitivu und Mannar vermint. Schliesslich sei davon berichtet worden, dass
esvor alem in der ehemaligen Kriegszone an Erwerbsméglichkeiten fehle und die
Armutsgrenze dort drei- bis finfmal hoher liege, alsjeneim Rest des Landes. Folglich geht
das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der Wegweisungsvollzug in die
Nordprovinz (mit Ausnahme des "V anni-Gebiets' im Sinne der Definition in BVGE
2011/24 E. 13.2.2.1) dann zumutbar ist, wenn das Vorliegen der individuellen
Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen familidren oder sozialen
Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation)
bejaht werden kann. Die Frage, wie die Situation im "Vanni-Gebiet" einzuschétzen sai,
wurde offengelassen (vgl. aa.O. E. 13.3.3).

E. 743

Das SEM fuhrte in der angefochtenen Verfligung aus, der Beschwerdefiihrer stamme
urspringlich aus dem Distrikt B. , im Vanni-Gebiet habe aber auch
Familienangehdrigein D. und Colombo. Es kénne daher davon ausgegangen

werden, dass er sich ausserhalb des Vanni-Gebiets auf ein tragfahiges Beziehungsnetz
stutzen kdnne, dasihm bei einer Wiedereingliederung in Sri Lanka behilflich sein konne.

E.744

In der Beschwerde wird demgegentiber geltend gemacht, Der Beschwerdeflhrer habe
glaubhaft dargelegt, dass er und seine Familie seit jeher ihren Lebensmittel punkt im Distrikt
B. aufwiesen. Dem Entscheid kénne auch entnommen werden, dass die Familie
nach dem Ende des Birgerkrieges wieder in die angestammte Provinz zurlickgekehrt sei
und dort lebe, ebenso wie seine Tante. Sein Cousinin D. , welcher der Familie
2008/2009 bei der Flucht nach Colombo Unterstiitzung angeboten habe, habe mittlerweile
Sri Lanka verlassen beziehungswei se es bestehe seit Jahren kein Kontakt mehr. Die
vermeintliche Feststellung des SEM, dass er in Colombo Uber familidre Beziehungen
verflige, musse zurlickgewiesen werden. Seine Familie habe 2009 bis 2010 in Colombo
Schutz vor der LTTE gesucht und deshalb eine Wohnung gemietet. Seit der Ruckkehr der

Familie nach B. , verflige der Beschwerdefiihrer Uber keine Verwandten oder
Bekannten in Colombo mehr, welche im bel einer Rickkehr unterstiitzen kdnnten. Eine
Rickkehr nach B. sai weiterhin nicht zumutbar.

E.745

Das SEM hélt dem entgegen, dass wegen der durch die vorgangig erléuterten
Unstimmigkeiten arg in Zweifel gezogenen Glaubwurdigkeit des Beschwerdefihrers, seine
Beteuerung, er habe ausschliesslich im Distrikt B. Familienangehorige, die ihm bei
einer Ruckkehr in sein Heimatland unter die Arme greifen kdnnten, verniinftigerwei se nur
als Schutzbehauptung gewertet werden kdnne.

E.7.4.6

In der Replik macht der Beschwerdefiihrer geltend, den Befragungsprotokollen kdnne
unzweifel haft glaubhaft entnommen werden, dass er und seine Familie seit jeher aus dem
Bezirk B. herstamme und mit wenig - kriegsbedingten - Ausnahmen immer da
gelebt habe beziehungswei se heute noch dort Iebe.



E.751

Der Wegweisungsvollzug in das Vanni-Gebiet, was auch den Distrikt B. umfasst,
ist nach der heute geltenden Rechtsprechung unzumutbar. Fir die aus dem Vanni-Gebiet
stammenden Personen ist das Bestehen einer zumutbaren Aufenthaltsalternative in der
ubrigen Nordprovinz beziehungsweise in den anderen Landesteilen Sri Lankas zu prifen.
Dies erfordere das Vorliegen besonders begiinstigender Faktoren (dazu die nach wie vor
Gultigkeit beanspruchende Rechtsprechung: Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1996 Nr. 2) insbesondere die Existenz
eines tragfahigen familiéren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie die Aussichten auf eine
gesicherte Einkommens- und Wohnsituation (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.2).

E. 752

Das SEM hat in der angefochtenen Verfiigung die Herkunft des BeschwerdefUhrers aus
dem Vanni-Gebiet nicht bezweifelt. Auch das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus,

dass der BeschwerdefUhrer aus dem Distrikt B. stammt. Ein Vollzug des
Beschwerdefiihrers dorthin ist nach geltender Rechtsprechung unzumutbar.
E. 753

Hinsichtlich einer Aufenthaltsalternative hat das SEM einzig das Vorliegen eines
Beziehungsnetzes in anderen Landesteilen erwahnt, ohne dabel auch die anderen Kriterien,
welche fur die Bgjahung einer Aufenthaltsalternative gegeben sein missen, zu prifen. Die
angefochtene Verfligung wére deshalb zur vollstandigen Feststellung des Sachverhalts und
Begrundung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Da aus den Akten jedoch die erforderlichen
Angaben hervorgehen, erdbrigt sich eine Rickweisung Sache betreffend den Vollzug der
Wegweisung.

E. 754

Der Beschwerdefuhrer gab anldsdlich der Befragung im EVZ an, er habe die ersten sechs
Lebengahrein J. (Distrikt B. ) verbracht. Von 1999 bis Juli 2008 habe er
inH. (Distrikt B. ) gelebt. Danach sei die ganze Familie im Februar 2009
nach D. umgezogen, wo sie die ersten beiden Wochen beim Cousin P.

gewohnt und danach rund sieben Monate in eéinem Mietshaus gelebt hétten (vgl. Akte 13/18
F54). Danach habe er ein Jahr in Colombo gelebt. Q. , SO etwas wie ein Onkel, habe
eine Wohnung fur die Familie gesucht (vgl. Akte 13/18 F19, F61 und Anmerkung der
Ruckubersetzung). Vom Januar 2010 an habe er zwei Jahre in Indien bel einem entfernten
Verwandten verbracht. Ab 2012 habe er wieder im Distrikt B. gelebt, biserim
April 2013 ausgereist sei. Angesichts der kriegerischen Ereignissein Sri Lankasind die
vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten Umzlige glaubhaft. So kiindigte im Januar 2008
die sri-lankische Regierung den 2002 beschl ossenen Waffenstillstand und stiess nordlich
von Vavuniya Richtung Kilinochchi vor. Am 25. Januar 2009 wurde Mullaitivu von der
sri-lankischen Armee eingenommen. Dass die Familie immer weiter weg vom
Kriegsgeschehen wegzog, ist nachvollziehbar. Vor diesem Hintergrund ist festzustellen,
dass der Beschwerdefuhrer in Sri Lanka bis auf einen rund sieben monatigen Aufenthalt in
D. und einem Jahr in Colombo in Sri Lanka grosstenteilsim Distrikt B.

gelebt hat. Zwar hat der Beschwerdefiihrer bereits ausserhalb des V anni-Gebiets gewohnt
und verfligte dort auch Uber einen Verwandten und einen guten Freund der Familie.
Aufgrund der verstrichenen Zeit und der Beendigung des Krieges im Jahre 2009 ist jedoch
gut vorstellbar, dass sich die beiden Personen, wie in der Beschwerde geltend gemacht,



nicht mehr dort aufhalten. Da er sich weder in D. noch in Colombo dauerhaft
niedergelassen hat, ist nicht davon auszugehen, dass er dort ein Beziehungsnetz aus
Freunden hat aufbauen kdnnen. Seine Eltern, die Schwester und eine Tante leben im
Distrikt B. . Ins Gewicht féllt sodann, dass der Ausbruch des Birgerkriegs 2008
und die damit bedingten Umziige, auch die Ausbildung der Kinder und Jugendlichen in
Mitleidenschaft ziehen. Es erstaunt deshalb nicht, dass der Beschwerdefhrer nur neun
Jahre Grundschule besucht und keinen Beruf erlernt hat. Zudem geht aus den Akten hervor,
dass er ausser Tamilisch Uber keine Gbrigen Sprachkenntnisse verfigt beziehungsweise
nicht Singhalesisch oder Englisch spricht (vgl. Akte A4/11 S. 3). Vor diesem Hintergrund
ist es schwerlich vorstellbar, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Sprachkenntnisse
sowie seiner Schulbildung und keinem sicher vorhandenen Beziehungsnetz ausserhalb des
B. -Distrikts sein wirtschaftliches Existenzminimum sichern und sich integrieren
konnte. Im vorliegenden Fall ist deshalb nicht von besonders giinstigen Faktoren
auszugehen, welche eine Aufenthaltsalternative ausserhalb des Vanni-Gebiets voraussetzt.
Es besteht somit fir den Beschwerdefiihrer keine zumutbare Aufenthaltsalternative.

E.7.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass sich bei gesamthafter Berticksichtigung aller
wesentlichen Umsténde der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefhrersim
vorliegenden Einzelfall als unzumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG erwelist. Nachdem
sich aus den Akten keine Hinwelse auf das V orliegen von Ausschlussgriinden im Sinne von
Art. 83 Abs. 7 AuG ergeben, sind die V oraussetzungen fur die Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme erfllt.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit in Bezug auf die Verneinung
der Flichtlingseigenschaft, die Ablehnung des Asylgesuches und die verfligte Wegweisung
in der Schweiz (Ziffern 1-3 des Dispositivs) die Aufhebung der Verfligung beantragt wird.
Sieist hingegen hinsichtlich des Vollzugs der Wegwei sung gutzuheissen. Die Ziffern 4 und
5 des Dispositivs der angefochtenen Verfligung vom 27. Februar 2015 sind demnach
aufzuheben und das SEM ist anzuweisen, den Aufenthalt des Beschwerdefiihrers nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln (Art. 44 AsylG und
Art. 83 Abs. 4 AuG). 9.1 Im Hinblick auf die Kostenliquidation ist der Ausgang des
Verfahrensim Asylpunkt als teilweises Unterliegen (vgl. Art. 63 Abs. 1, Satz 2 VwVG) zu
werten, wobei das Bundesverwaltungsgericht nach seiner Praxisim
Asylbeschwerdeverfahren bei Konstellationen wie der vorliegenden den partiellen
Misserfolg mit der Hélfte veranschlagt. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind
somit grundsétzlich die um die Halfte zu erméssigenden Kosten dem Beschwerdefihrer zu
Uberbinden. Mit Verfigung vom 10. April 2015 hiess die Instruktionsrichterin des
Bundesverwal tungsgerichts das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gut. Essind ihm folglich keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. 9.2 Dem Beschwerdef Uihrer
ist alsteillweise obsiegende Partei eine Parteientschadigung fur die ihm erwachsenen
notwendigen V ertretungskosten zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwVG und Art. 7 Abs. 2
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Diese ist praxisgemass infolge des
Unterliegens im Asylpunkt um die Halfte zu kirzen. Der Rechtsvertreter hat keine

K ostennote eingereicht, weshalb die Parteientschadigung aufgrund der Akten festzusetzen
ist (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Die Vertretungskosten (vgl. Art. 9 VGKE) sind gestitzt



auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) auf insgesamt Fr.
1680.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen. Das SEM ist folglich anzuweisen,
dem Beschwerdefiihrer den um die Hélfte gekirzten Betrag von Fr. 840.- als

Partei entschadigung auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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