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Demande d'asile présentée a l'étranger et autorisation d'entrée

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour IV D-2111/2014 Arrét du 14 mai 2014 Composition
Gérard Scherrer (président du college), Claudia Cotting-Schalch, Thomas Wespi, juges,
Germana Barone Brogna, greffiére. Parties A. , néele(...), Erythrée, représentée par
B. , recourante, contre Office fédéral des migrations (ODM), Quellenweg 6, 3003
Berne, autorité inférieure. Objet Demande d'asile présentée a l'étranger et autorisation
d'entrée en Suisse ; décision de|'ODM du 26 mars 2014 / N (...). Vu l'acte du 11 octobre

2010, par lequel B. ainformé|'ODM que A. , ressortissante érythréenne
sgjournant au Soudan, a déposé une demande d'asile, sollicitant implicitement une
autorisation d'entrée en Suisse, pays ou vivent safille C. et son beau-fils, tous deux

réfugiés reconnus, les motifs exposés al'appui de cette demande, a savoir, en substance, que
larequérante aurait quitté I'Erythrée en (...), alors que laguerre faisait rage, pour trouver
refuge au Soudan, aD. , ou elle vivait désormais depuis plus de (...) ans; qu'a partir
de 2006, suite au départ de sa fille unique C. , elle aurait été victime de harcél ement
de la part des autorités soudanaises, lesquelles Sen seraient prises aelle, en lieu et place de
safille, apres que cette derniére eut refusé de répondre aux avances d'un militaire influent;
gue larequérante aurait été emprisonnée atrois reprises pour avoir, en tant que chrétienne
orthodoxe, refuse le port du voile; qu'elle serait par ailleurs confrontée a des conditions de
vie difficiles, son petit commerce de (...) n'éant pas suffisant pour lui garantir un niveau de
vie décente, d'autant qu'elle serait tenue de financer elle-méme les traitements requis par
son mauvais état de santé, traitements pour lesquels elle serait contrainte de se déplacer
jusqu'a Karthoum, ce qui constituerait au demeurant un danger au niveau de sa sécurité en
tant que femme seule et &gée, les écrits des 14 décembre 2011 et 7 mai 2012, par lesguels
I'intéressée a souligné le caractére prioritaire de sa demande du fait que les autorités
soudanaises, en collaboration avec celles de I'Erythrée, procédaient a des rafles de
ressortissants érythréens résidant au Soudan aux fins de les rapatrier de force dans leur pays
dorigine; qu'elle ainsisté également sur sa situation de femme seule, dépourvue de tout
soutien, chrétienne de surcroit, ce qui larendait d'autant plus vulnérable au sein de la société
soudanai se musulmane, le courrier du 15 mai 2012 envoyé a B. , par lequel 'ODM
ainvité lareguérante a préciser ses motifs d'asile et sa situation au Soudan en répondant a
un gquestionnaire, faute pour I'Ambassade de pouvoir procéder a son audition, laréponse de
B. au questionnaire, le 21 mai 2012, fondée sur des informations fournies par le
beau-fils de A. , dans laquelle sont précisés, d'une part, les motifs ayant incité cette
derniére a quitter I'Erythrée en (...) en compagnie d'une niéce, a savoir le climat de guerre et
d'insécurité qui prévalait a cette époque dans larégion de E. , d'autre part, les



raisons |'empéchant de demeurer au Soudan ou €elle vivait depuis (...) ans, en particulier le
fait que depuis le départ de safille en 2006, elle avait été victime de persécutions de la part
des autorités soudanaises, lesquelles, sous le couvert de motifsreligieux et de son refus de
porter le voile, I'avaient emprisonnée a deux reprises, respectivement durant trois jours et
une semaine, en lieu et place de safille qui avait entre-temps pris lafuite; qu'elle était sans
parents ni amis et vivait seule dansle camp de D. , oU elle avait certes des contacts
avec des voisins érythréens, lesguels n'étaient toutefois pas en mesure de l'aider, étant
eux-mémes confrontés a des conditions de vie trés précaires; qu'elle manquerait par ailleurs
de ressources financiéres, ayant été contrainte de mettre un terme a son petit commerce de
(...) enraison de I'age et des persécutions exercées par la police, son activité sporadique de
(...) nelui permettant pas de subvenir a ses besoins ni de lui garantir I'accés aux soins et aux
traitements indispensables a son état de santé, |es piéces jointes a cette réponse, a savoir
copie d'une carte de réfugié du (...) 2010 délivrée par le HCR au Soudan, copie d'une carte
d'identité érythréenne, et un certificat médical du 22 mai 2012 indiquant que l'intéressée
souffre d'hypertension, le nouvel écrit de B. du 21 janvier 2013, indiquant que
I'intéressée fait état de pressions importantes exercées a son égard, et du fait qu'elle se sent
toujours plus seule (les personnes avec lesguelles elle avait noué contact ayant entre-temps
quitté le Soudan avec I'aide du HCR) et éprouve le besoin de retrouver safille, ladécision
du 4 décembre 2013, par laquelle I'ODM arefusé I'entrée en Suisse de A. et rejeté
sademande d'asile, I'arrét du 22 janvier 2014, par lequel le Tribunal administratif fédéral (le
Tribunal) - constatant que A. n'avait pas manifesté sa volonté de déposer une
demande de protection, et partant, pas mis en oeuvre son droit strictement personnel - a
admis le recours interjeté le 3 janvier 2014 contre cette décision, procédé al'annulation de
celle-ci et renvoyé lacause al'ODM pour qu'il reprenne ou mette un terme ala procédure
d'asile de premiére instance, le courrier du 18 mars 2014, par lequel I'intéressée arégularisé
sa demande dans le délai imparti, la nouvelle décision du 26 mars 2014, par laguelle |'ODM
arefusé I'entrée en Suisse de I'intéressée et arejeté sa demande d'asile, estimant notamment
gue la poursuite de son s§our au Soudan, ou elle résidait depuis (...) ans, était
raisonnablement exigible, et, par ailleurs, que les conditions d'un regroupement familial, en
application del'art. 51 a. 2 et 4 LASI, n'éaient pas réunies, le recours du 15 avril 2014,
concluant & l'annulation de cette décision et ala délivrance d'une autorisation d'entrée en
Suisse, |'intéressée soutenant notamment qu'un retour en Erythrée, pays dont elle avait la
nationalité, mais néanmoins considéré comme "la dictature la plus sanglante d'Afrique”,
n'est pas envisageable; qu'elle soutient également que la poursuite de son s&§jour au Soudan
n'est pas exigible, au regard des difficultés auxquelles elle est confrontée dans ce pays, en
particulier les conditions précaires d'hébergement et d'insécurité prévalant dans les camps
de réfugiés, |'absence d'un réseau familial et social sur place susceptible de la soutenir, ainsi
gue les risques pour son intégrité physique liés a son refus de porter le voile; que, de plus,
I'ODM aurait di admettre, selon elle, que les conditions au regroupement familial de I'art.
51al.2et4LAs éaient réunies, vu l'existence d'une séparation de safille par lafuite et
d'un lien de dépendance entre mére et fille, et considérant que le Tribunal, en vertu de I'art.
31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32),
connalt des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre
1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par |es autorités mentionnées
al'art. 33 LTAF, qu'en particulier, les décisions rendues par 'ODM concernant I'asile
peuvent étre contestées, par renvoi de l'art. 105 delaloi du 26 juin 1998 sur |'asile (LAS,
RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande



d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 de
laloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]), exception non réalisée en
I'espéce, que le Tribunal est donc compétent pour connaitre du présent recours, que la
recourante a qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA), que, présenté dans laforme (cf. art.
52a.1PA) etledéai (cf. art. 108 al. 1 LASI) prescrits par laloi, le recours est recevable,
gu'il convient d'examiner si c'est a bon droit que I'ODM arejeté lademande d'asile
présentée al'étranger en application desart. 20 al. 2 et 52 al. 2 LAsi encore applicables aux
demandes déposées antérieurement au 29 septembre 2012, conformément a la disposition
transitoire de la modification du 28 septembre précédent de laLAsi (cf. ch. IIl), quela
présente cause sera donc traitée selon |'ancien droit, qu'en vertu del'ancien art. 20 al. 1
LAsI, apres le dép6t de la demande, |a représentation suisse transmet celle-ci a1'ODM, en
I'accompagnant d'un rapport, que, pour établir lesfaits, |'ODM autorise e requérant a entrer
en Suisse si celui-ci ne peut raisonnablement étre astreint a rester dans son Etat de domicile
ou de s§our ni aserendre dans un autre Etat (cf. ancien art. 20 al. 2 LAS), quele
Département fédéral de justice et police peut habiliter les représentations suisses a accorder
|'autorisation d'entrer en Suisse aux requérants qui rendent vraisemblable que leur vie, leur
intégrité corporelle ou leur liberté sont exposées a une menace imminente pour |'un des
motifs mentionnés al'art. 3al. 1 LAs (cf. ancien art. 20 al. 3 LASi), que, selon |'ancien art.
10 al. 1 del'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur I'asile relative ala procédure (OA 1, RS
142.311), lareprésentation suisse al'éranger procéde, en régle générale, al'audition du
requérant d'asile, que, si celan'est pas possible, la représentation suisse invite le requérant
d'asile alui exposer par écrit sesmotifsd'asile (ancien art. 10 al. 2 OA 1), quela
représentation suisse transmet al'office fédéral le procés-verbal de I'audition ou la demande
d'asile écrite, ainsi que tous les autres documents utiles et un rapport complémentaire dans
lequel elle se prononce sur larequéte (ancien art. 10 a. 3 OA 1), qu'en I'occurrence, en
ayant informé I'intéressée des motifs pour lesquelsil était renoncé a une audition
personnelle aupreés de I'’Ambassade et en lui donnant la possibilité d'exercer son droit d'étre
entendu, I'ODM sest prononcé sur la base d'un dossier complet, la procédure ayant été
conduite conformément alaloi, que |'office a d'abord refusé I'entrée en Suisse de
I'intéressée et arejeté sa demande d'asile déposée al'étranger en se fondant sur I'ancien art.
52 al. 2 LAsi, disposition selon laguelle I'asile peut étre refusé a une personne qui se trouve
al'étranger et dont on peut attendre qu'elle sefforce d'étre admise dans un autre Etat, que les
conditions permettant I'octroi d'une autorisation d'entrée doivent étre définies de maniere
restrictive (voir ace propos : JCRA 2005 n°19 consid. 3 et 4 p. 173 ss, JICRA 2004 n 21
consid. 2 p. 136 s., JCRA 2004 n° 20 consid. 3 p. 130 s., JCRA 1997 n°15 consid. 2 p. 129
ss), que l'autorité dispose dans ce cadre d'une marge d'appréciation éendue, qu'outre
I'existence d'une mise en danger au sensdel'art. 3 LASI, elle prend en considération d'autres
éléments (dont laliste n'est pas exhaustive), notamment |'existence de relations étroites avec
la Suisse ou avec un paystiers, I'assurance d'une protection dans un autre Etat, la possibilité
effective et |'exigence objective de rechercher une protection ailleurs qu'en Suisse ains que
les possibilités d'intégration, que, ce qui est décisif pour I'octroi d'une autorisation d'entrée,
c'est le besoin de protection des personnes concernées, et donc les réponses aux questions
de savoir si un danger au sensdel'art. 3 LAs a été rendu vraisemblable et si I'on peut

rai sonnablement exiger des intéressés que, durant I'examen de leur demande, ils poursuivent
leur s§jour dans leur pays d'origine ou se rendent dans un pays d'accueil qui leur serait plus
proche que la Suisse (cf. ATAF 2011/10 consid. 3.3), que le fait, pour un requérant d'asile,
de séjourner dans un Etat tiers ne signifie pas pour autant qu'on puisse exiger qu'il se fasse



admettre dans cet Etat, qu'en pareil cas, il sagit non seulement d'examiner les ééments qui
font apparaitre comme exigible son admission dans cet Etat (ou dans un autre pays), mais
encore de les mettre en balance avec les éventuelles relations qu'il entretient avec la Suisse,
gue lesrelations particulieres avec la Suisse que suppose I'ancien art. 52 al. 2 LAs ne
correspondent pas aux conditions prévues par I'art. 51 LAsi pour |'octroi de I'asile familial
(cf. ICRA 2004 n° 21 précitée, consid. 4b.aap. 139 s.), qu'en I'espece, la recourante
invoque d'abord son départ d'Erythrée en (...) en raison du climat de guerre qui prévalait a
cette époque principalement dans larégion d'E. , €t soutient que sa sécuritéy serait
encore menacée du fait de la dictature instaurée dans ce pays, que la pertinence de ces
motifs peut cependant demeurer indécise, le recours devant en tout état de cause étre rejeté
pour les motifs exposés ci-apres, qu'aing, |'intéressée réside au Soudan depuis(...) ety aété
reconnue réfugiée par le HCR, qu'elle a certes prétendu qu'apres le départ de safille en
2006, €elle avait été victime de harcélement de la part des autorités atitre de représailles ou
en raison de son refus de porter le voile, que, toutefois, aucun élément du dossier ne permet
d'admettre que savie, son intégrité corporelle ou saliberté seraient aujourd'hui exposées a
une menace imminente pour |'un des motifs mentionnésal'art. 3a. 1 LAs, qu'ellen'aen
effet fourni aucun indice concret susceptible de corroborer ses déclarations selon lesquelles
elle aurait été persécutée personnellement depuis 2006 par |es autorités soudanaises, qu'en
particulier, elle n'a pas été en mesure d'indiquer de maniere précise et constante |'origine de
ses ennuis, alléguant qu'elle avait été inquiétée tantdt pour des motifs religieux (cf. demande
du 11 octobre 2010, p. 1) tant6t atitre de persécution réflexe, en lieu de place de safille, son
insoumission alacharia n'étant, selon elle, qu'un prétexte invoqué par la police pour sen
prendre aelle (cf. réponse du 21 mai 2012, p. 2), qu'elle n'a pas mentionné non plus dans
quelles circonstances elle aurait été harcel ée durant plusieurs années par lapolice, ni
comment celle-ci aurait agi a son encontre, Sétant satisfaite de déclarer qu'elle avait été
emprisonnée, tant6t a trois reprises, tantot a deux, que les faits rapportés a cet égard
n'apparaissent ainsi manifestement pas crédibles et |es craintes alléguées nullement fondées,
d'autant que, dans son recours, |'intéressée n'afait état d'aucun probléme concret rencontré
avec les autorités soudanaises, ayant uniquement fait valoir des risques liés a son refus de
porter le voile, que, par ailleurs, le Soudan est partie ala Convention du 28 juillet 1951
relative au statut des réfugiés (Conv., RS 0.142.30), aucun élément du dossier ne permettant
de retenir un risque de renvoi de I'intéressée dans son pays d'origine, au mépris du principe
de non-refoulement, que de trés nombreux Erythréens résident d'ailleurs au Soudan depuis
de longues années, certains depuis plusieurs générations, leur existence, en particulier dans
les camps, demeurant notoirement pénible, que I'intéressée sest prévalue elle-méme des
conditions de vie difficiles auxquelles elle était confrontée dans ce pays, liées en particulier
asasituation de femme seule sans réseau familial et social apte ala soutenir, ala précarité
de son hébergement, al'insécurité prévalant dans les camps, al'absence de moyens
financiers suffisants et a son mauvais état de santé, qu'elle n'a toutefois nullement établi
gu'elle n'y avait pas eu acces a des conditions minimales d'accueil, qu'en effet, selon ses
déclarations, €elle a été accueillie et prise en charge dés son arrivée dans le camp de

D. , ou elleréside depuis (...) ans, que, méme sil n'y apas lieu de sous-estimer les
difficultés auxquelles elle doit faire face en tant que femme seule sans soutien familial, elle
n'a pas démontré a satisfaction qu'elle était personnellement contrainte de vivre au Soudan
dans des conditions de dénuement complet susceptibles de la mettre concrétement en
danger, querien n'indique qu'elle ne pourrait pas mettre a profit la présence d'une
importante communauté érythréenne au Soudan, précisément dans lacamp de D.



ou elle vit depuis plusieurs décennies, pour faciliter la poursuite de son séjour sur place, ses
allégations selon lesquelles tous les voisins érythréens avec lesquel s elle avait noué contact
auraient désormais quitté le Soudan avec |'aide du HCR n'étant nullement étayées, qu'en
outre, comme |'atteste le document médical du 22 mai 2012, elle a pu bénéficier, au-dela
des difficultés financieres alléguées, d'une prise en charge destinée & assurer pour le moins
les soins médicaux nécessaires urgents liés a son hypertension, que I'existence de meilleures
conditions de traitement en Suisse n'est pas déterminante, qu'on ne saurait ainsi déduire de
ses déclarations et du document médical déposé que sa vie serait en danger dans son pays
d'accueil, qu'il reste avérifier si des liens étroits avec la Suisse contraindraient celle-ci a
accorder alarecourante une autorisation d'entrée, qu'il est incontesté que cette derniére a,
par safille majeure résidant en Suisse, un point de rattachement avec ce pays, que la
recourante n'a toutefois nullement soutenu qu'elle était dépendante de safille, que ce soit
sous I'angle financier ou aun autre titre, qu'aprés le départ définitif de celle-ci du Soudan en
2006, l'intéressée aurait trouve de quoi se loger (toujoursab. ) et continué de
subvenir a ses besoins, que méme si ses problémes d'hypertension ont été établis par piéces,
elle n'a aucunement démontré que ceux-ci étaient tellement graves qu'ils nécessitaient une
présence, une surveillance, des soins et une attention tels qu'ils I'empécheraient de vivre de
maniére autonome au Soudan, sans la présence d'un proche parent a ses cotés, que, par
conséquent, des liens supplémentaires de dépendance avec safille - dont elle ne partage
plus le quotidien depuis plusieurs années -autres que des liens affectifs importants n'ont pas
€té établis, que, dans ces circonstances, le lien de rattachement avec la Suisse misen
balance avec les é éments fai sant apparaitre comme exigible la poursuite de son s§our au
Soudan n'est pas suffisamment important pour contraindre la Suisse a lui accorder une
autorisation d'entrée au titre de |'asile, quand bien méme mere et fille entretiendraient
toujours des contacts, qu'en définitive, c'est abon droit que I'ODM arejeté lademande
d'asile présentée al'étranger le 11 octobre 2010 et la demande d'autorisation d'entrée en
Suisse a cetitre, en application desart. 20 a. 2 et 52 a. 2 LASI, dans leur ancienne teneur,
gu'en cette matiére, le recours doit donc étre rejeté et la décision attaguée confirmée, que,
par ailleurs, 'ODM a également refusé al'intéressée |'autorisation d'entrée en Suisse au titre
del'asile familial en application de l'art. 51 LASI, que, toutefois, dit office n‘ayant pas été
saisi d'une demande d'autorisation d'entrée en Suisse a cetitre (vu les seuls motifs de
persécution personnelle allégués et I'absence d'invocation, dans la demande de I'intéressée,
de faits susceptibles de conduire & une démonstration de la préexistence d'une communauté
familiale et économique, détruite par une séparation par lafuite et, sagissant d'une
communauté familiale non [exclusivement] nucléaire, d'un lien de dépendance), il n'était
pas fondé afaire application, dans sa décision, de I'art. 51 LASI, qu'en cette matiere, la
décision de I'ODM doit étre annulée, faute pour I'intéressée d'avoir déposé une demande
d'autorisation d'entrée au titre du regroupement familial, que, partant, le recours, en tant
gu'il conclut al'annulation de dite décision sur ce point, doit étre admis, qu'il est renoncé a
un échange d'écritures (cf. art. 111aal. 1 LAS), que le Tribunal ayant statué au fond, la
demande de dispense de |'avance de frais est sans objet, que, vu l'issue de la cause en ce qui
concerne ladécision relative ala demande d'asile présentée a l'étranger, il y aurait lieu de
mettre les frais de procédure a la charge de la recourante, déboutée, conformément al'art.
63 a. 1 PA et aux art. 2 et 3let. b du réglement du 21 février 2008 concernant les frais,
dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2),
gue, compte tenu des particularités du cas, il est exceptionnellement renoncé ala perception
desfrais de procédure (cf. art. 63 a. 1in fine PA et art. 6 let. b FITAF), gu'ayant gain de



cause en tant qu'elle conclut al'annulation de la décision en matiére d'asile familial, la
recourante peut prétendre al'octroi de dépens, qu'en I'occurrence, leur octroi ne se justifie
pas, le recours, bien qu'interjeté par le biais d'une mandataire, n‘ayant pas occasionné des
fraisindispensables et relativement élevés, vu la motivation succincte relative au refus
d'autorisation d'entrée au titre du regroupement familial, (dispositif page suivante) le
Tribunal administratif fédéral prononce : 1. Le recours, en tant qu'il porte sur 'autorisation
d'entrée en Suisse au titre de |'asile, est rejeté. 2. Lerecours, en tant qu'il conclut a
I'annulation de la décision en matiere d'autorisation d'entrée en Suisse en vue de l'asile
familial, est admis, dans |e sens des considérants. 3. La décision en matiére d'autorisation
d'entrée en Suisse en vue de l'asile familial, est annulée. 4. |1 n'est pas percu de frais de
procedure, ni aloué de dépens. 5. Le présent arrét est adressé alarecourante, al'ODM et a
I'Ambassade de Suisse a Khartoum. Le président du collége : Lagreffiere : Gérard Scherrer
Germana Barone Brogna Expédition :
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