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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015). Am 1. Januar 2019 wurde das
Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20) teilrevidiert (AS 2018 3171)
und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt. Der vorliegend anzuwendende
Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG ins AIG Ubernommen worden.
Das Gericht wird nachfolgend die neue Gesetzesbezei chnung verwenden.

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfliigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Eine Kopie der Botschaftsanfrage vom 16. Januar 2019 sowie das entsprechende
Antwortschreiben vom 13. Februar 2019 wird den Parteien (in anonymisierter Version) mit
vorliegendem Urteil zur Kenntnis gebracht.

E.2



Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Das Wiedererwdgungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwiagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG). Auf ein Wiedererwéagungsgesuch ist einzutreten, wenn sich der
rechtserhebliche Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid beziehungswelise seit dem
Urtell der mit Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise
verandert hat. In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das
Wiedererwiagungsgesuch die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine
nachtraglich eingetretene erhebliche Verénderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5
m.w.H.). Falls die abzuandernde V erfligung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes
Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid abgeschl ossen wurde - kénnen
auch Revisionsgrinde einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum sogenannten
"qualifizierten Wiedererwdgungsgesuch” vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Ebenfallsim
Rahmen einer Wiedererwagung gepruft werden kdnnen Beweismittel, die erst nach einem
materiellen Beschwerdeentscheid des Bundesverwaltungsgerichts entstanden und daher
einem Revisionsverfahren nicht zugénglich sind (Art. 123 Abs. 2 Bst. ain fine BGG; vgl.
hierzu auch BV GE 2013/22, insh. E. 12.3).

E.3.2

Vorliegend hat das SEM den grundsétzlichen Anspruch des BeschwerdefUihrers auf
Behandlung seines Wiedererwagungsgesuchs nicht in Abrede gestellt. Im vorliegenden
Beschwerdeverfahren ist zu prifen, ob das SEM zu Recht davon ausgegangen ist, dass die
neuen Vorbringen des Beschwerdefiihrers die Sachlage nicht derart veréndern, als dass sie
den Vollzug der Wegwei sung undurchfihrbar machen wirden. Die Fragen der
Flichtlingseigenschaft und des Asyls sind - wie die Wegweisung als solche - nicht
Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens. Fir die Beurteilung der
Durchfihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs ist praxisgemass der sich im Urtellszeitpunkt
prasentierende Sachverhalt massgebend.

E.41

Im Asylverfahren wurde der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach Kabul
als zumutbar erachtet. Im Wiedererwdgungsverfahren macht er nun geltend, aufgrund des
zwischenzeitlichen Ablebens seines dlteren Bruders und des Wegzugs der Ubrigen
Familienangehorigen aus Kabul sei eine Ruckkehr dorthin fir ihn nicht mehr zumutbar.

E.4.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG (SR 142.20) kann der Vollzug fur Auslénderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
geféhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter VVorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AlIG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Beim Geltendmachen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der FlUchtlingseigenschaft; das heisst, siesind



zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 421

Betreffend die allgemeine Lage in Afghanistan hat das Bundesverwaltungsgericht im als
Referenzurteil publizierten Urtell D-5800/2016 vom 13. Oktober 2017 festgestellt, dass die
Situation in Afghanistan als existenzbedrohend und der Wegweisungsvollzug dorthin
folglich as unzumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu qualifizieren sai. Hinsichtlich
der Hauptstadt Kabul kdnne von dieser allgemeinen Feststellung abgewichen werden, falls
besonders beguinstigende Faktoren vorliegen wirden, aufgrund derer die betroffene Person
bel einer Rickkehr nicht in eine existenzbedrohende L age gerate und daher ausnahmsweise
von der Zumutbarkeit des Vollzugs ausgegangen werden kdnne. Solche beglnstigenden

V oraussetzungen kénnten namentlich dann gegeben sein, wenn es sich bei der
riickkehrenden Person um einen jungen, gesunden Mann handle, der in Kabul Uber ein
soziales Netz verfiige, das ihn wieder aufnehmen kénne und tragféhig sel, so dass er sich
dort wieder eingliedern konne. Mithin misse das soziale Netz in der Lage sein, ihm eine
angemessene Unterkunft, die Grundversorgung und Hilfe zur sozialen und wirtschaftlichen
Reintegration zu bieten. Allein lose Kontakte zu Verwandten, Bekannten oder Mitgliedern
der Kernfamilie wirden insbesondere dann kein tragfahiges Netz darstellen, wenn das
wirtschaftliche Fortkommen und die Unterbringung ungeklart seien. Zurtickhaltung bei der
Bejahung eines tragfahigen sozialen Beziehungsnetzes sei geboten, wenn die betroffene
Person lediglich im Sinne einer Aufenthaltsalternative nach Kabul zurtickkehre und dort
kaum oder nie gelebt habe. Entscheldrelevant sei ferner die Berufserfahrung der
zurtickkehrenden Person respektive die Frage, inwiefern eine wirtschaftliche
Wiedereingliederung mit einer bezahlten Arbeit im Zusammenspiel mit dem
Beziehungsnetz beglnstigt werden konne (vgl. Referenzurteil D-5800/2016 vom 13.
Oktober 2017 E. 8.4.1).

E.4.22

Unter Beilage des vom Beschwerdefihrer eingereichten Dokuments zum Tod seines
Bruders ersuchte das Bundesverwaltungsgericht die zustandige Schweizer Botschaft um
Auskunft, wie die afghanischen Behdrden grundsétzlich (insbesondere in Kabul) bel der
Identifizierung von Attentatsopfern vorgehen wirden. Zudem wurde angefragt, ob sich
eruieren lasse, beziehungsweise die Botschaft bestatigen kdnne, dass der Bruder des
Beschwerdefiihrers unter den Todesopfern des Attentats in der Nacht vom (...) gewesen sai.
In ihrem Antwortschreiben flhrte die Botschaft aus, es sei - namentlich zufolge der
mangel haften Administration - schwierig, von den afghanischen Behdrden Informationen
zu erhalten, und sie verfiige Uber keine Kenntnisse, wie die afghanischen Behorden
grundsétzlich bei der Identifizierung von Attentatsopfern vorgehen wirden. Um zu
erfahren, ob der Bruder des Beschwerdefihrers unter den Todesopfern des fraglichen
Attentats gewesen sei, waren mehr Informationen und Dokumente tiber den Bruder
erforderlich.

E.4.23

Der Beschwerdefuhrer stammt aus der Provinz E. . Dorthin ist der
Wegweisungsvollzug generell unzumutbar. Im Beschwerdeurteil D-926/2017 vom 24.
Oktober 2017 kam das Bundesverwal tungsgericht aber zum Schluss, dass der
Beschwerdefiihrer Uber eine zumutbare Aufenthaltsalternative in Kabul verflige, da davon



auszugehen sei, dass ihm der dort wohnhafte, arbeitstédtige dltere Bruder F. die
notwendige Unterstiitzung in Form einer gesicherten Unterkunft und Grundversorgung
sowie der Hilfe bei der sozialen und wirtschaftlichen Eingliederung bieten kdnne. Im
heutigen Zeitpunkt kann aufgrund der Aktenlage indes nicht mehr mit der erforderlichen
Wahrscheinlichkeit vom Vorliegen dieser besonders begiinstigenden Faktoren ausgegangen
werden. Es kann angesichts der Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers und den von ihm
eingereichten Beweismitteln nicht mehr mit gentigender Bestimmtheit geschl ossen werden,
dass er in Kabul Uber eine gesicherte Wohnsituation und ein tragfahiges, ihn hinsichtlich
der Grundversorgung und der Eingliederung unterstiitzendes Beziehungsnetz im Sinne der
vorstehenden Rechtsprechung verfiigt. Aus dem im Original vorgelegten Dokument
(Todesbescheinigung vom (...) respektive (...); gemass Botschaftsauskunft: Affidativ) geht
hervor, dass der &ltere Bruder F. zwischenzeitlich verstorben ist. Zwar vermag das
besagte Dokument mangels Uberprifbarkeit der Echtheit aufgrund des Fehlens von
Sicherheitsmerkmalen grundsétzlich nur einen verminderten Beweiswert zu entfalten. Das

darin verbriefte Ableben von F. bei einem Anschlag auf eine(...) in der Zone(...)
in Kabul Ende (...) erscheint indes im ortlichen und religiésen Kontext, wonach F.
ein (...) mit damaligem Wohnsitz in L. /M. sei, nicht unwahrscheinlich.

Dass und wel ches bewei skréftigere Beweismittel eingereicht werden konnte, wird vom
SEM in seiner Vernehmlassung nicht erwahnt. Zwar wird in der Botschaftsantwort nicht
dargelegt, es sei unmoglich, weitere Abkl&arungen zum behaupteten Tod des Bruders zu
tétigen oder entsprechende Unterlagen zu erhalten. Indessen ist einerseits daran zu erinnern,
dass a's Beweismass zumindest Glaubhaftmachung vorausgesetzt wird, anderseits
Dokumente aus dem Heimatland des Beschwerdefiihrers angesichts der dortigen
Verhdtnisse schwierig erhdltlich zu machen sind und zudem ihr Beweiswert oft
beeintrachtigt ist. Aus diesem Grund verzichtet das Bundesverwaltungsgericht vorliegend
denn auch auf weitere Instruktionsmassnahmen und wirdigt insbesondere die Aussagen des
Beschwerdefiihrers betreffend seine Verwandten in Kabul. In Bezug auf den geltend
gemachten dauerhaften Wegzug der Schwagerin (mit den Kindern) und der Schwestern des
Beschwerdefiihrers aus Kabul ist dem SEM zwar dahingehend zuzustimmen, dass die
diesbeziiglich eingereichten Belege (Fotos aus E. , Tazkaras) as Beweis nicht
genugen. AlsIndizien sind sie indessen in die Glaubhaftigkeitsbeurteilung einzubeziehen.
Es erscheint unter Berticksichtigung des L anderkontexts nachvollziehbar, dass den Frauen
(und Kindern) ein aleiniger Verbleib in Kabul nach dem Tod des Familienoberhaupts und
Versorgers nicht moéglich war und sie zu ménnlichen Verwandten in E. gezogen
sind. Im Ubrigen wére selbst bei Annahme eines weiteren Verbleibs der Schwagerin in der
Familienwohnung in Kabul nicht ersichtlich, wie diese als nicht erwerbstétige Mutter von
(...) Kindern nebst ihren L ebenshaltungskosten fiir die Grundversorgung des
Beschwerdefuhrers aufkommen und ihm bei seiner wirtschaftlichen und sozialen
Reintegration in Kabul behilflich sein konnte. Dasselbe gilt fur die Schwestern des
Beschwerdefuhrers. Auch bel einer Kontaktaufnahme mit der noch in Kabul wohnhaften
Familie des (angeblich zwischenzeitlich verstorbenen) Onkels véterlicherseits kann nicht
mit hinreichender Bestimmtheit davon ausgegangen werden, dass diesein der Lage und - in
Anbetracht der Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers zum losen Kontakt respektive
zerrutteten Verhdltnis zum Onkel (vgl. Akten SEM A18 F258) - willens sein wiirde, dem
Beschwerdefiihrer eine Unterkunft zu gewahren und ihn bei seinem wirtschaftlichen
Fortkommen nachhaltig zu unterstiitzen. Vor diesem Hintergrund kann nicht mehr mit
geniigender Bestimmtheit davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefthrer in Kabul



Uber ein tragféhiges Beziehungsnetz im Sinne der hohen Anforderungen der heute
geltenden Praxis verfigt und dort eine reelle Chance hétte, sich eine neue
Existenzgrundlage aufzubauen. Das Bundesverwaltungsgericht stellt nicht in Abrede, dass
gewisse Zweifel an der Sachdarstellung des Beschwerdefiihrers bestehen, indessen
Uberwiegen bel einer Gesamtwrdigung der Vorbringen die Grinde, die fir die Richtigkeit
seiner Sachverhaltsdarstellung sprechen, was im Hinblick auf das reduzierte Beweismass
der Glaubhaftmachung gentigt. Aufgrund einer Gesamtabwagung ist somit das Vorliegen
besonders begiinstigender Faktoren im Sinne der Rechtsprechung, aufgrund derer
ausnahmsweise von der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs ausgegangen werden
konnte, im heutigen Zeitpunkt zu verneinen. Das Risiko, dass der Beschwerdefiihrer bei
einer Ruckkehr nach Kabul auf sich allein gestellt wére, ist als gegeben zu qualifizieren,
und es besttinde mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit die Gefahr, dass er dort in eine
existenzbedrohende Situation geraten wirde. Kabul stellt folglich keine innerstaetliche
Wohnsitzalternative fur den Beschwerdefthrer mehr dar.

E.424

Aufgrund des Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung im heutigen Zeitpunkt als
unzumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG zu qudlifizieren. Nachdem sich aus den
Akten keine Hinweise auf das V orliegen von Ausschlussgriinden im Sinne von Art. 83 Abs.
7 AlG ergeben, sind die Voraussetzungen fur die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme des
Beschwerdefuhrers erfillt.

E.5

Die Beschwerde ist somit gutzuheissen. Die angefochtene Verfiigung vom 9. Méarz 2018 ist
aufzuheben und das SEM anzuweisen, den Beschwerdefihrer in der Schweiz wegen
gegenwartiger Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorlaufig aufzunehmen.

E.6.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwWVG).

E.6.2

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.
Seitens der Rechtsvertretung wurde fir das Beschwerdeverfahren keine Kostennote
eingereicht. Auf die Nachforderung einer solchen wird verzichtet, da sich der Aufwand fur
das vorliegende Beschwerdeverfahren zuverléssig abschétzen lasst (Art. 14 Abs. 2 infine
VGKE). Die von der Vorinstanz auszurichtende Partel entschadigung ist in Anwendung der
genannten Bestimmungen und unter Berticksichtigung der massgeblichen
Bemessungsfaktoren auf insgesamt Fr. 1600.- (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuerzuschlag) festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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