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Regeste

Asilo (senza allontanamento)

Erwagungen

E.1

Le procedure in materiad'asilo sono rette dalla PA, dallaLTAF edallaLTF, in quanto la
legge sull'asilo (LASI, RS 142.31) non preveda atrimenti (art. 6 LASI). Fatta eccezione per
le decisioni previste dl'art. 32 LTAF, il Tribunale, in virtu dell'art. 31 LTAF, giudicai
ricorsi contro le decisioni ai sensi dell'art. 5 PA prese dalle autorita menzionate all'art. 33
LTAF. La SEM rientratra dette autorita (cfr. art. 105 LAS). L'atto impugnato costituisce
unadecisione ai sensi dell'art. 5 PA. |l ricorrente ha partecipato a procedimento dinanzi
al'autoritainferiore, e particolarmente toccato dalla decisione impugnata e vanta un
interesse degno di protezione all'annullamento o alla modificazione della stessa (art. 48 cpv.
1 lett. ac PA). Pertanto € legittimato ad aggravarsi contro di essa. | requisiti relativi ai
termini di ricorso (art. 108 cpv. 1 LASI), allaformae a contenuto dell'atto di ricorso (art. 52
PA) sono soddisfatti. Occorre pertanto entrare nel merito del ricorso.

E.2

Conricorso a Tribunale, possono essere invocati la violazione del diritto federale e
I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LASI)
e, in materiadi diritto degli stranieri, pure lI'inadeguatezza ai sensi dell'art. 49 PA (cfr.
DTAF 2014/26 consid. 5). Il Tribunale non € vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4
PA), né dalle considerazioni giuridiche della decisione impugnata, né dalle argomentazioni
delle parti (cfr. DTAF 2014/1 consid. 2).

E.3

Di regola, il Tribunale giudica nellacomposizione di tre giudici (art. 21 cpv. 1LTAF). In
applicazione dell'art. 111acpv. 1 LAS, anchein questi casi il Tribunale puo rinunciare allo
scambio degli scritti.

E.4

Preliminarmente il Tribunale osserva che, essendo stato il ricorrente posto al beneficio
dell'ammissione provvisoria per inesigibilita dell'esecuzione dell'allontanamento con
decisione del 5 marzo 2015, oggetto del litigio in questa sede risulta pertanto essere
esclusivamente la decisione riguardante il rifiuto della sua domanda d'asilo nonché la
pronuncia dell'allontanamento.

E.51



La Svizzera, su domanda, accordaasilo ai rifugiati secondo le disposizioni dellaLAs (art. 2
LAsi). L'asilo comprende la protezione e |o statuto accordati a personein Svizzerain
ragione dellaloro qualitadi rifugiato. Esso include il diritto di risiedere in Svizzera. Giusta
I'art. 3 cpv. 1 LASI, sono rifugiati |e persone che, nel Paese d'origine o d'ultimaresidenza,
sono esposte a seri pregiudizi a causa dellaloro razza, religione, nazionalita, appartenenza
ad un determinato gruppo sociale o per le loro opinioni politiche, ovvero hanno fondato
timore d'essere esposte atali pregiudizi. Sono pregiudizi seri segnatamente |'esposizione a
pericolo dellavita, dell'integritafisica o dellalibertd, nonché le misure che comportano una
pressione psichicainsopportabile (art. 3 cpv. 2 LAS). Giustal'art. 3 cpv. 3 LASI, non sono
rifugiati le persone che sono esposte a seri pregiudizi 0 hanno fondato timore di esservi
esposte per aver rifiutato di prestare servizio militare o per aver disertato. E fatto salvo il
rispetto della Convenzione sullo statuto dei rifugiati del 28 luglio 1951 (Conv., RS
0.142.30). La diserzione e larenitenzanon sono di per sé sufficienti afondare laqualita di
rifugiato, a meno che ne risulti una persecuzione ai sensi dell'art. 3 cpv. 1; in atri termini
alla personainteressata deve essere riconosciuta la qualita di rifugiato soltanto se in seguito
alla suarenitenza o diserzione abbia a temere un trattamento che comporta seri pregiudizi ai
sens dell'art. 3 cpv. 2 LAs (cfr. DTAF 2015/3 consid. 4.3-4.5 e 5).

E.5.2

A tenore dell'art. 7 cpv. 1 LAS, chiunque domanda asilo deve provare o per o meno
rendere verosimile la sua qualita di rifugiato. La qualitadi rifugiato é resaverosimile se
I'autorita la ritiene data con una probabilita preponderante (art. 7 cpv. 2 LAsS). Sono
inverosimili in particolare le allegazioni che su punti importanti sono troppo poco fondate o
contraddittorie, non corrispondono ai fatti o s basano in modo determinante su mezzi di
provafasi o falsificati (art. 7 cpv. 3 LAS). E pertanto necessario che i fatti allegati dal
richiedente |'asilo siano sufficientemente sostanziati, plausibili e coerenti fraloro; in questo
senso dichiarazioni vaghe, quindi suscettibili di molteplici interpretazioni, contraddittorie in
punti essenziali, sprovviste di unalogicainterna, incongrue ai fatti o all'esperienza generae
di vita, non possono essere considerate verosimili ai sensi dell'art. 7 LAsi. E dtresi
necessario cheil richiedente stesso appaia come una persona attendibile, ossia degna di
essere creduta. Questa qualitanon e data, in particolare, quando egli fondale sue allegazioni
sumezzi di provafals o fasificati (art. 7 cpv. 3 LAS), omette fatti importanti o li espone
consapevolmente in manierafalsata, in corso di proceduraritratta dichiarazioni rilasciate in
precedenza o0, senza motivo, ne introduce tardivamente di nuove, dimostra scarso interesse
nella procedura oppure nega la necessaria collaborazione. Infine, non & indispensabile che
le allegazioni del richiedente I'asilo siano sostenute da prove rigorose; a contrario, €
sufficiente che |'autorita giudicante, pur nutrendo degli eventuali dubbi circa alcune
affermazioni, sia persuasa che, complessivamente, tale versione dei fatti siain
preponderanza veritiera. |l giudizio sullaverosimiglianza non deve, infatti, ridursi auna
meraverificadella plausibilita del contenuto di ogni singola allegazione, bensi dev'essereiil
frutto di una ponderazione tragli elementi essenziali afavore e contrari ad essa; decisivo
sara dunque determinare, da un punto di vista oggettivo, quali fra questi risultino
preponderanti nella fattispecie (cfr. DTAF 2013/11 consid. 5.1 e giurisprudenzaivi citata).

E.6.1

Nella querelata decisione, la SEM ha considerato inverosimili eirrilevanti le allegazioni a
fondamento della domanda d'asilo dell'interessato: egli avrebbe fornito dichiarazioni poco
circostanziate e contraddittorie circail ricevimento della convocazione per il servizio



militare e il mandato di arresto. L'interessato non avrebbe saputo rispondere dove si trovava
al momento della notificazione della convocazione, indicando che sarebbe stato via. Lo
stesso vale per il mandato d'arresto, di cui egli non avrebbe saputo indicare chi della sua
famiglialo avrebbe ricevuto. Per la SEM poi, il mandato d'arresto, essendo un documento
ottenibile illegalmente, avrebbe un valore probatorio esiguo. Considerata
I'inverosimiglianza delle allegazioni, la SEM ha quindi rinunciato a procedere ad un esame
approfondito del documento. Per quanto riguardai motivi di asilo fatti valere, I'autorita
inferiore haindicato che lasituazione di guerracivile esistente in Siria sarebbe |'espressione
della drammatica situazione generale che vi regna e non sarebbe quindi rilevante in materia
d'asilo. Nell'insieme quindi, le dichiarazioni dell'interessato non sarebbero né rilevanti né
verosimili. Non gli ha pertanto riconosciuto la qualita di rifugiato ed harespinto la sua
domanda d'asilo, congiuntamente ha pronunciato |'allontanamento dalla Svizzera.

E.6.2

Con ricorso, richiamati i fatti esposti in corso di procedura, I'insorgente ha contestato la
decisione della SEM circal'inverosimiglianza dei suoi motivi d'asilo. Contrariamente a
guanto ritenuto dall'autorita inferiore egli avrebbe fornito dichiarazioni chiare. Per esempio,
egli avrebbe detto che a momento dellaricezione della convocazione egli non sarebbe stato
in casa, bensi all'esterno della sua dimora: egli non avrebbe mai detto di non sapere dove si
fosse trovato. Inoltre trovandosi in Svizzera al momento della notificazione del mandato
d'arresto, sarebbe ovvio non sapere chi haritirato il provvedimento. Circail mezzo di prova
prodotto egli ritiene che |'autorita inferiore avrebbe dovuto svolgere analisi piu approfondite
per accertare lavalidita del documento.

E.7

A mente di questo Tribunale, come rettamente ritenuto dall'autorita inferiore nella querelata
decisione, le dichiarazioni rese dal ricorrente circai motivi d'asilo si esauriscono in
affermazioni poco sostanziate, contraddittorie e quindi inverosimili. Innanzitutto il
ricorrente non ha effettivamente reso verosimile di essere stato convocato a svolgereiil
servizio militare: in un primo momento egli haindicato che prima del suo espatrio due
agenti militari si sarebbero presentati a casa sua per notificare la convocazione scritta al
servizio militare, mentre nell'audizione federale sui motivi d'asilo egli haindicato di non
aver ricevuto alcun documento ufficiale dalle forze militari primadel suo espatrio (cfr.
verbale 1, pag. 8 e verbale 2, pag. 7). Solo unavoltainterrogato al proposito, il ricorrente ha
menzionato I'episodio dellavisitade due agenti militari e in maniera molto confusa (cfr.
verbale 2, pag. 7). Non diradai dubbi circalaverosimiglianza nemmeno le modalita con le
guali sarebbe venuto a conoscenza del contenuto della convocazione notificata dai due
agenti militari: d'un lato haindicato di hon essere a conoscenza del suo contenuto poiché
non |'avrebbe guardata e, dall'altro lato egli haindicato di averla guardata, per poi
finalmente concludere di averla guardata senza poi leggerla (cfr. verbale 1, pag. 8 e verbale
2, pagg. 8, 11 seg). Non maggiormente verosimili risultano le sue dichiarazioni circail
giorno in cui i due agenti si sono presentati alasuadimora. Il ricorrente non ha saputo
collocare temporalmente la visita degli stessi e fornire dichiarazioni collimanti sulla sua
presenza 0 meno presso la suadimorain occasione di tale visita (cfr. verbale 1, pag. 8 e
verbale 2, pagg. 7-12). 1l fatto poi di aver indicato, in conclusione dell'audizione federale
sui motivi d'asilo, che I'evento scatenante I'espatrio e daricondurre al peggioramento della
situazione di sicurezzain Siria senza menzionare il suo timore di essere arruolato (cfr.
verbale 2, pag. 10), getta ombra sulla verosimiglianza tutta del racconto dell'insorgente.



Quo a mandato d'arresto prodotto, oltre a potervi ascrivere un valore probatorio esiguo,
cosi come anche ritenuto dalla SEM, ritenute anche le incongruenze relative alle modalita di
notifica (cfr. verbale 2, pagg. 5 seg.) e larelazione con un ordine di entrataiin servizio di cui
I'insorgente non ha saputo fornire dettagli (cfr. verbale 2, pag. 6), non si pud rimproverare
allaSEM di essersi esentata da un esame piu approfondito del documento prodotto. Cio
posto, questo Tribunale ritiene quindi che la SEM ha rettamente considerato che le
dichiarazioni del ricorrente non soddisfano le condizioni di verosimiglianza giustal'art. 7
LAs. Ne consegue che, sul punto di questione dell'asilo, il ricorso non meritatutelaela
decisione impugnata va confermata.

E.8

Se respinge ladomanda d'asilo o non entra nel merito, la SEM pronuncia, di norma,
I'allontanamento dalla Svizzera e ne ordinal'esecuzione; tiene perd conto del principio
dell'unitadellafamiglia (art. 44 LAS). L'insorgente non adempie le condizioni in virtu delle
quali la SEM avrebbe dovuto astenersi dal pronunciare I'allontanamento dalla Svizzera (art.
14 cpv. 1 seg. nonché 44 LAs come pure art. 32 dell'ordinanza 1 sull'asilo relativa a
questioni procedurali dell'11 agosto 1999 [OAs 1, RS 142.311]; DTAF 2013/37 consid.
4.4). Pertanto, anche sul punto di questione della pronuncia dell'allontanamento, il ricorso
non merita tutela e la decisione impugnata va confermata.

E.9

Ne discende che la SEM con la decisione impugnata non ha violato il diritto federale né
abusato del suo potere d'apprezzamento ed inoltre non ha accertato in modo inesatto o
incompleto i fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LASI), altresi, per quanto
censurabile, ladecisione non € inadeguata (art. 49 PA), per il cheil ricorso va respinto.

E. 10

Visto I'esito della procedura, le spese processuali di CHF 600.-, che seguono la
soccombenza, sono poste a carico del ricorrente e prelevate sull'anticipo spese, di CHF
600.-, versato dal ricorrente il 21 aprile 2015 (art. 63 cpv. 1 e 5 PA nonché art. 3 lett. b del
regolamento sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale
amministrativo federale del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]).

E.11

L a presente decisione non concerne persone contro le quali € pendente una domanda
d'estradizione presentata dallo Stato che hanno abbandonato in cerca di protezione, per il
che non puo essere impugnata con ricorso in materiadi diritto pubblico dinanzi al Tribunale
federale (art. 83 lett. d cifra 1l LTF). La pronunciaé quindi definitiva. (dispositivo ala
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