BVGer D-2104/2011 vom 13. April 2011

Bundesverwaltungsgericht, 2011-04-13, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-2104 2011
FR: TAF D-2104/2011 du 13 avril 2011

IT: TAF D-2104/2011 del 13 aprile 2011

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-2104/2011/wif Urteil vom 13. April 2011
Besetzung Einzelrichter Hans Schirch, mit Zustimmung von Richter Pietro Angeli-Busi;
Gerichtsschreiber Alfred Weber. Parteien A. , geboren am (...), Sri Lanka, vertreten
durch Peter Huber, Flrsprecher, (...), Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration
(BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch
und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 4. Februar 2011/ N (...).
Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwégt, dass der BeschwerdefUhrer eigenen
Angaben zufolge Sri Lanka auf dem Luftweg am 26. September 2010 verliess und am 27.
September 2010 in die Schweiz gelangte, wo er gleichentags um Asyl nachsuchte, dass der
Beschwerdefiihrer anlésslich der summarischen Befragung im Empfangs- und
Verfahrenszentrum (EVZ) (...) vom 29. September 2010 im Wesentlichen geltend machte,
von Colombo nach Mailand geflogen zu sein und nach einem rund halbtagigen Aufenthalt
in Italien, ohne dort ein Asylgesuch gestellt zu haben, in die Schweiz weitergereist zu sain,
dass dem Beschwerdefuhrer in der gleichen Anhérung das rechtliche Gehdr zu einem
bevorstehenden Nichteintretensentscheid gewahrt wurde, da aufgrund seiner Vorbringen
Italien fur die Durchfiihrung seines Asyl- und Wegweisungsverfahrens als zustandig
erachtet wurde, dass er vorbrachte, Angst zu haben, von den italienischen Behérden nach
Sri Lanka zurtickgeschickt zu werden, dass die Reise extrem viel gekostet habe und er
hoffe, in der Schweiz bleiben zu durfen, wo zwei Briider |eben wiirden, dass der
Beschwerdefihrer fur die Dauer des Verfahrens dem Kanton (...) zugewiesen wurde, dass
das BFM am 27. Dezember 2010 die italienischen Behdrden um Ruickibernahme des
Beschwerdefuhrers ersuchten und unter der Rubrik "Other useful information™” festhielten,
dass dem Beschwerdefhrer - obschon er den Schweizer Behdrden keinen Pass abgegeben
habe - durch die italienische Botschaft in Colombo am 20. August 2010 ein Schengenvisum
(inkl. Angabe der Visumsnummer) ausgestellt worden sei, dass die zusténdige italienische
Behdrde am 12. Januar 2011 dem Ruckiibernahmeersuchen zustimmite, dass das BFM mit
Verfligung vom 4. Februar 2011 - eréffnet am 1. April 2011 durch die zustandige Behérde
des Kantons (...) - gestuitzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) auf sein Asylgesuch nicht eintrat und im Rahmen eines
Dublin-Verfahrens die Wegweisung nach Italien sowie den Vollzug anordnete, dass es den
Beschwerdefuhrer gleichzeitig aufforderte, die Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen und festhielt, einer Beschwerde gegen diese Verfligung
komme keine aufschiebende Wirkung zu, dass das BFM gestitzt auf die Angaben des
Beschwerdefuhrers anlasslich der Anhdrung im EVZ vom 29. September 2010 die



italienischen Behorden am 27. Dezember 2010 um dessen Ubernahme im Sinne von Art. 9
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 (Dublin-11-VO) zur
Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten
Asylantrags zustandig ist, ersucht habe, dass Italien am 12. Januar 2011 einer
Ruckubernahme des BeschwerdefUhrers gestiitzt auf Art. 9 Dublin-11-V O zugestimmt habe,
dass gestiitzt auf das Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Staates fir die Prifung einesin einem Mitgliedstaat oder
in der Schweiz gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR
0.142.392.68]) sowie gestiitzt auf das Ubereinkommen vom 17. Dezember 2004 zwischen
der Schweizerischen Eidgenossenschaft, der Republik Island und dem Konigreich
Norwegen tber die Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstands
und Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Staates fur die
Prifung einesin der Schweiz, in Island oder in Norwegen gestellten Asylantrags Italien fir
die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig sei, dass die Uberstellung nach Italien -
vorbehdltlich einer allfaligen Unterbrechung oder Verlangerung der Frist (Art. 19 1.
Dublin-11-VO) - bis spatestens am 12. Juli 2011 zu erfolgen habe, dass Italien seinen aus
dem Abkommen vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30) sowie der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) erwachsenden Verpflichtungen nachkomme und
der Beschwerdefuhrer nicht damit rechnen misse, von dort aus in einen moglichen
Verfolgerstaat zurtickgeschickt zu werden, falls er eine entsprechende Gefahrdung geltend
mache, dass die Begrindung des Beschwerdefihrers im Rahmen der Gewahrung des
rechtlichen Gehdrsim EVZ am 29. September 2010 somit kein Hindernis fur den Vollzug
der Wegweisung nach Italien darstelle, dass auf das Asylgesuch nicht einzutreten sei, dass
der Beschwerdefuhrer in einen Drittstaat reisen konne, in dem er Schutz vor Ruickschiebung
im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG finde und deshalb das Non-Refoul ement-Gebot
beztglich des Heimat- oder Herkunftsstaates nicht zu prifen sei, dass ferner keine Hinweise
auf eine Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle seiner Ruckkehr nach Italien bestiinden,
dass der Vollzug der Wegweisung nach Italien somit zul&ssig, zumutbar und moglich sel,
dass der Beschwerdefuhrer am 8. April 2011 (Poststempel) Beschwerde beim
Bundesverwal tungsgericht erhob und unter Kosten- und Entschadigungsfolge beantragte, es
sei festzustellen, dass die Wegweisung des Beschwerdeftihrers nach Italien unzuléssig,
eventuell unzumutbar sei und die Vorinstanz anzuweisen sai, ihr Recht auf Selbsteintritt
auszuliben und das Asylverfahren durchzufihren, dass eventualiter die angefochtene
Verfugung aufzuheben und die Sache zur vertieften Abkl&rung der Lebensbedingungen des
Beschwerdefiihrers al's Asylsuchender in Italien und zu neuem Entscheid an die Vorinstanz
zurlickzuweisen sei, dass die der Beschwerde entzogene aufschiebende Wirkung wieder
herzustellen und dem Beschwerdefiihrer zu gestatten sei, den Beschwerdeentscheid in der
Schweiz abwarten zu dirfen, dass auf die Begriindung der Beschwerde - soweit
entscheidrelevant - in den nachfolgenden Erwégungen einzugehen ist, dass die
vollstéandigen vorinstanzlichen Akten am 12. April 2011 beim Bundesverwaltungsgericht
eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwégung, dass das

Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig tUber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uiber das
Verwaltungsverfahren [VWVG, SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen



eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef ihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylGi. V. m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und
dem BGG richtet, soweit das Asylgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG sowie Art.
6 und Art. 105 AsylG), dass der Beschwerdefihrer durch die angefochtene Verfigung
besonders berlhrt ist, ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1
VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist
(Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VWV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von
Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters respektive einer zweiten Richterin entschieden wird
(Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2
AsylG), dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass die Beurteilung von Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide
praxisgemass auf die Uberprifung der Frage beschrénkt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf
das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz somit darauf beschrankt, bei Begriindetheit des Rechtsmittels die
angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache zur neuen Entscheidung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 240f.), dass auf Asylgesuchein
der Regel unter anderem dann nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),
grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch
nicht eingetreten ist, dass die Einreise des Beschwerdefihrers vialtalien in die Schweiz
unbestritten ist, dass die italienischen Behorden dem Ersuchen der Schweizer Behtrden
vom 27. Dezember 2010 um Rickibernahme des BeschwerdefUhrers gestiitzt auf Art. 9
Dublin-11-VO am 12. Januar 2011 zugestimmt haben, mithin die Zustéandigkeit Italiens fur
die Priifung des am 26. September 2010 in der Schweiz eingereichten Asylgesuchs geméss
Dubliner Verfahrensregelung bejahten, dass der Beschwerdefhrer somit in den Drittstaat
Italien ausreisen kann, welcher fur die Durchfiihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zusténdig ist, dass er anlésslich desihm am 29.
September 2010 gewahrten rechtlichen Gehdrs zu einer alfalligen Riickschaffung nach
Italien lediglich vorbrachte, er befiirchte, von dort ins Heimatland zuriickgeschafft zu
werden, dass in der Rechtsmittel eingabe unter anderem ausgefuhrt wird, die Situation der
Asylsuchenden in Italien sel schon vor tber einem Jahr vom Bundesverwaltungsgericht als
"ausserst prekar" bezeichnet worden, habe man doch im Urteil D-721/2010 vom 15.
Februar 2010 vermerkt, sie (die Asylsuchenden) konnten "bei der Unterkunft, der Arbeit
und dem Zugang zur medizinischen Infrastruktur gewissen Schwierigkeiten ausgesetzt
sein”, dass sich die Lage aufgrund des anhaltenden und aktuell massiv anschwellenden
Zustroms von Fluchtlingen aus Nordafrika noch verstarkt habe und das
Aggressionspotenzial der einheimischen Bevdlkerung gegen Asylsuchende weiter erhoht
habe, dass in der momentanen Situation in Italien auch ernsthafte Bedenken bestiinden, dass



die asylrechtliche Verfahrenspraxis unter dem Druck der enormen Verfahrenszahlen und
der innenpolitischen Abwehrreflexe nicht mehr den vorausgesetzten unions-

beziehungswei se volkerrechtlichen Standards gentige, dass es Asylsuchenden mangels
Obdach oder aufgrund des Néchtigens in einer besetzten Liegenschaft auch nicht moglich
sei, die Postzustellung im Verfahren sicherzustellen, dass aufgrund der faktischen
Verhdtnisse im Ergebnis somit die fltichtlingsrechtlichen Verpflichtungen zur
Schutzgewahrung und die Refoulementverbote unterlaufen und verletzt wirden, dass zur
Untermauerung der Vorbringen auf diverse in- und auslandische Publikationen sowie zwei
deutsche Gerichtsentscheidungen verwiesen wird, das Asylsuchende in ihren

L ebensbedingungen in Italien (Zugang zu Unterkunft, Arbeit und medizinischer
Infrastruktur) zwar mit gewissen Schwierigkeiten konfrontiert sein kdnnen, dass diese
Einwande an der Zustandigkeit Italiens fir die Durchfihrung des Asylverfahrens aber
nichts @ndern und auch keinen Anlass zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechts der Schweiz
(Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung, Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]) begriinden, dass auch sonst
keine Gruinde zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechts der Schweiz ersichtlich sind, zumal
Italien Signatarstaat der FK, der EMRK und des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) ist, und sich aus den Akten keine konkreten Hinwei se ergeben,
wonach Italien sich nicht an die daraus resultierenden massgebenden volkerrechtlichen
Bestimmungen, insbesondere an das Ruickschiebungsverbot oder die einschlégigen Normen
der EMRK, halten wirde, dass unter diesen Umstanden der entsprechend in der
Beschwerde gestellte Eventualantrag (Ziffer 2 der Rechtsbegehren) abzuweisen ist, dass der
Beschwerdefiihrer bel einer Ruckfuhrung nach Italien den dortigen Behérden tibergeben
wird, um sein Asylverfahren durchzufiihren, dass angesichts dieser Sachlage der Umstand,
in Italien weder eine Arbeit noch eine gultige Aufenthaltsbewilligung zu haben, nicht als
Wegwei sungsvollzugshindernis zu erachten ist, dass es dem Beschwerdefuhrer bei einer
maoglichen Mittellosigkeit offen steht, sich an die daftr zustandigen Behorden
beziehungswei se karitativen Organisationen zu wenden, dass sich daher alfallige
Beflrchtungen, in Italien keine Hilfe zu erhalten, als unbegriindet erweisen, dass Italien im
Ubrigen an die Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von
Mindestnormen fir die Aufnahme von Asylsuchenden in den Mitgliedstaaten
(Aufnahmerichtlinie) gebunden ist und demnach daftir besorgt sein muss, den
Asylsuchenden ein menschenwirdiges Leben zu ermdglichen, dass an diesen
Einschatzungen auch die zitierten Urteile aus Deutschland und die Hinweise auf die
diversen Publikationen nichts zu andern vermdgen, zumal die spezifischen Umstande jedes
Einzelfalls ausschlaggebend sind und die vom Beschwerdef ihrer geltend gemachten
Grinde - wie erwahnt - nicht in rechtserheblicher Weise gegen den Wegweisungsvollzug
nach Italien sprechen, dass nach dem Gesagten keine konkreten Anhaltspunkte daftr
ersichtlich sind, der Beschwerdefiihrer wiirde im Falle einer Riickkehr nach Italien wegen
der dortigen Aufenthaltsbedingungen in eine existenzielle Notlage geraten, dass
Dublin-Rickkehrende und verletzliche Personen betreffend Unterbringung von den
italienischen Behdrden bevorzugt behandelt werden und sich neben den staatlichen
Strukturen auch zahlreiche private Hilfsorganisationen der Betreuung von Asylsuchenden
und Fluchtlingen annehmen, dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst.
d AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass die
Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die



Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton
keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer
solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfugte Wegweisung im Ein-
klang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und zu bestétigen ist, dassim Rahmen des
Dublin-Verfahrens, bei dem es sich um ein Uberstellungsverfahren in den fir die Priifung
des Asylgesuches zustandigen Mitgliedstaat handelt, systembedingt kein Raum bleibt fur
Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1-4 des Bun-
desgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG, SR
142.20]), dass die Priifung von allfaligen Wegweisungshindernissen vielmehr bereitsim
Rahmen des Nichteintretensentscheides selber stattzufinden hat (vgl. vorgehende
Erwégungen), namentlich unter dem Blickwinkel der Souveranitéatsklausel von Art. 3 Abs.
2 Dublin-VO-Il1, zu deren Anwendung jedoch vorliegend keine V eranlassung besteht, dass
der vom Bundesamt verfiigte Wegwei sungsvollzug nach Italien demnach zu bestétigen ist,
dass es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzen, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellen oder unangemessen sein sollte (Art. 106 AsylG), weshab die
Beschwerde abzuweisen ist, dass mit vorliegendem Urteil das Beschwerdeverfahren
abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung als
gegenstandslos erweist, dass bel diesem Ausgang des Verfahrens dessen Kosten von Fr.
600.-(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab
Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an
den Beschwerdefuhrer, das BFM und die zustandige kantonale Behérde. Der Einzelrichter:
Der Gerichtsschreiber: Hans Schirrch Alfred Weber Versand:
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