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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochten Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz-wirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerdeist
ein-zutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Beschwerde richtet sich ausschliesslich gegen den von der Vorinstanz angeordneten
Vollzug der Wegweisung. Die Verfigung des BFM vom 8. April 2013 ist, soweit siedie
Frage des Nichteintretens auf das Asylgesuch betrifft (Ziff. 1 des Dispositivs der
angefochtenen Verflgung) in Rechtskraft erwachsen. Auch ist die Anordnung der
Wegweisung als solche (Ziff. 2 des Dispositivs) grundsétzlich nicht mehr zu Uberprifen
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2001 Nr. 21). Gegenstand des Beschwerdeverfahrens bildet somit lediglich die
Frage, ob die Wegweisung zu vollziehen oder ob anstelle des Vollzugs eine vorlaufige
Aufnahme anzuordnen ist.



E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Da es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um
eine solche handelt, ist der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausléanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.5.2

Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass sténdiger Praxis
das gleiche Beweismass wie bel der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu

beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.6.1

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.2

Vorliegend erging ein Nichteintreten auf das Asylgesuch. Asylgewadhrung und
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft bildeten nicht Gegenstand des Verfahrens, mithin
kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden
Verfahren keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrersin den
Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.6.3

Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("red
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter



oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi
gegen Italien, Urtell vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit
weiteren Hinweisen). Weder aus den Aussagen des Beschwerdefhrers noch aus den Akten
ergeben sich Anhaltspunkte dafiir, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den
Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Afghanistan |asst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.64.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.4.2

In Bezug auf die allgemeine Lage in Afghanistan kann auf die vom
Bundesverwaltungsgericht in BV GE 2011/7 vorgenommene Einschétzung der Lage
verwiesen werden. Das Gericht stellt darin zusammenfassend fest, dass in weiten Teilen
von Afghanistan - ausser allenfallsin Grossstadten - eine derart schlechte Sicherheitslage
und derart schwierige humanitére Bedingungen bestiinden, dass die Situation als
existenzbedrohend im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu qualifizieren sei. Von dieser
allgemeinen Feststellung sei die Situation in der Hauptstadt Kabul zu unterscheiden. Der
Vollzug der Wegweisung dorthin kénne unter Umstanden als zumutbar qualifiziert werden.
Solche Umstande kdnnten grundsétzlich namentlich dann gegeben sein, wenn es sich beim
Ruckkehrer um einen jungen, gesunden Mann handle. Indessen muissten die bereitsin
EMARK 2003 Nr. 10 formulierten strengen Bedingungen in jedem Einzelfall sorgféltig
gepruft und erfiillt sein, um einen Wegwei sungsvollzug nach Kabul als zumutbar zu
qualifizieren. Unabdingbar sei in erster Linie ein soziales Netz, das sich im Hinblick auf die
Aufnahme und Wiedereingliederung des Riickkehrers als tragfahig erweise (vgl. BVGE
2011/7 E. 9.2- 9.9 S. 89 ff.).

E.6.4.3

In seinem Urteil vom 24. Juli 2012 hielt das Bundesverwaltungsgericht fest, der ledige -
und soweit aktenkundig - gesunde Beschwerdeftihrer habe finanzielle Griinde fur seine
Ausreise aus dem Heimatland klar in Abrede gestellt (vgl. BFM-Protokoll A 1S. 3, A 8 S.
7). Ebenfalls gehe aus den Akten hervor, dass er im Falle einer Riickkehr nach B.

dort auf ein relativ umfangrei ches Beziehungsnetz von Verwandten und Bekannten
zurckgreifen kdnne und nicht wie in der Vernehmlassung zum Ausdruck gebracht, bloss
Uber seinen Onkel mtterlicherseits verfige (vgl. A 8 S. 8). Die Angaben des
Beschwerdefihrersin seiner Replik vom 8. August 2011, wonach seine Mutter und seine
Bruder nicht mehr in B. seien und sich die Lebensumsténde des Onkelsin Kabul
den letzten Jahren verschlechtert hétten, erachtete das Bundesverwaltungsgericht als

unbel egte Behauptungen, welche nicht geeignet seien, eine wesentlich veranderte Situation



hinsichtlich der famili&ren, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Beschwerdefuhrersin Afghanistan seit seiner Ausreise darzutun. Auf diese Einschédtzung
verwies das BFM in der angefochtenen Verfigung vom 8. April 2013. Es hielt hinsichtlich
des Wegweisungsvollzugs unter anderem fest, dass der Beschwerdefuhrer in B. uber
ein umfangrei ches verwandtschaftliches und sozia es Beziehungsnetz verfiige, so dass nicht
damit zu rechnen sei, dass er bel seiner Riickkehr in eine seine Existenz geféhrdende
Notlage geraten werde.

E.6.4.4

In seiner Beschwerde reichte der Beschwerdefiihrer zum Nachweis der geltend gemachten
Behauptung, dass sein Bruder, seine Adoptivschwester und seine Mutter im Iran |ebten,
zahleiche Fotografien ein. Hierzu ist festzuhalten, dass allein aufgrund einer gewissen
Ahnlichkeit des auf den Fotografien abgebildeten Mannes mit dem Beschwerdefuhrer nicht
eindeutig feststeht, dass es sich hierbei tatséchlich um dessen Bruder und bei den weiteren
abgebildeten Personen um weitere Familienangehdrige des BeschwerdefUhrers handelt.
Aber selbst davon ausgehend, dass es sich hierbei um Familienangehérige des
Beschwerdefuihrers handeln sollte, welche sich in den Strassen von Teheran mit einer
iranischen Tageszeitung zeigen, steht damit nicht fest, ob diese tatséchlich in Teheran leben
oder sich nur zwischenzeitlich in Teheran aufgehalten haben. Auch die auf Fotografien
abgebildeten Dokumente, bel denen es sich nach Angaben des Beschwerdefiihrers um die
Mietvertrage seines Brudersin Teheran handeln soll, sind aufgrund ihrer leichten
Manipulierbarkeit zum Nachweis des geltend gemachten jahrelangen Aufenthaltes seiner
Familienangehdrigen im Iran nicht geeignet. Mit den eingereichten Fotografien gelingt es
dem BeschwerdefUhrer somit nicht, seine Behauptung, dass sein Bruder, seine
Adoptivschwester und seine Mutter im Iran lebten, nachzuweisen. Indessen muss diese
Frage ohnehin nicht abschliessend beurteilt werden, da der Beschwerdefihrer zumindest
mit seinem Onkel in B. Uber einen Verwandten verfugt, auf dessen Unterstiitzung
der BeschwerdefUhrer bei seiner Ruickkehr zurtickgreifen kann. Im Rahmen des ersten
Asylverfahrens gab der Beschwerdefiihrer an, wegen seines Onkels nie in finanzieller Not
gewesen zu sein (vgl. A8 S. 7). Er habe im Haus seines Onkels gewohnt, in dessen Geschéft
gearbeitet und dabei ein regelméssiges Gehalt erhalten (vgl. A1 S. 3). In seiner Replik vom
8. August 2011 machte der Beschwerdefhrer geltend, die finanzielle Situation des Onkels
habe sich aufgrund ungentigender geschéftlicher Auftragslage zusehends verschlechtert,
ohne diese Behauptung mit weiteren Angaben oder Einreichung von Beweismitteln zu
stutzen. Im vorliegenden Beschwerdeverfahren machte der Beschwerdefiihrer erstmals
geltend, sich vor seiner Ausreise mit seinem Onkel zerstritten zu haben und von diesem
"aus dem Haus geworfen worden zu sein”. Indessen ist den Aussagen des BeschwerdefUhrer
im ersten Asylverfahren zu entnehmen, dass er mit seinem Onkel auch nach seiner Ausreise
ein einvernehmliches Verhdltnis gehabt hat (vgl. A8 S. 2). Auch gab der Beschwerdefuhrer
an, dass er mit Hilfe seines Onkels Afghanistan verlassen habe (vgl. A8 S. 5). Die
Behauptungen des Beschwerdefiihrers, wonach er sich vor der Ausreise mit seinem Onkel
zerstritten habe und dieser ihm nun feindlich gesinnt sei, ist daher al's nachgeschoben und
unglaubhaft zu erachten. Vielmehr ist davon auszugehen, dass sich der Beschwerdeftihrer
bel einer Rickkehr mit Unterstlitzung seines Onkelsin seiner Heimat beruflich als auch
sozial (re-)integrieren kann. Im Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass fur den
Beschwerdefihrer die Moglichkeit besteht, individuelle Rickkehrhilfe zu beantragen (Art.
93 Abs. 1 Bst. d AsylG, Art. 73 ff. der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 [AsylV 2,
SR 142.312]). Der Wegweisungsvollzug des Beschwerdefiihrers nach B. ist somit



a's zumutbar zu erachten.

E.6.5

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch nicht als unmdglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass das BFM den Vollzug der Wegweisung zu Recht als
zuldssig, zumutbar und méglich erachtet hat. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
fallt daher nicht in Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwégungen folgt, dass die angefochtene V erfligung Bundes-recht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und voll-standig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.8

Dadie Beschwerde aussichtslos war, ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G abzuweisen. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens sind dessen Kosten von Fr. 600.- (Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGGi.V.m. Art. 2und 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). (Dispositiv nachste Seite)
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