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Regeste
Asylverfahren (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des
Auslanderrechts betreffend die vorlaufige Aufnahme endgtiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 3 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeftihrerinnen sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrerinnen
sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 112 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20] i.V.m.
Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und 52 VWV G). Auf die Beschwerdeist - unter VVorbehalt der
nachfolgenden Erwagungen - einzutreten.

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ersuchte in ihrer Rechtsmittel eingabe, ihrem Ehemann sei der
gleiche Rechtsstatus wie ihr und ihrer Tochter zu gewahren. Inihrer Eingabe vom 10.
Dezember 2009 ersuchte sie zudem um Erteilung einer Arbeitsbewilligung fur H.
Abgesehen davon, dass der entsprechende A ufenthaltskanton und nicht das
Bundesverwaltungsgericht zur Erteilung von Arbeitsbewilligungen zustandig ist, ist
festzustellen, dass diese Begehren Uber den in der BFM-Verfligung vom 13. Méarz 2009
bestimmten Regelungsgegenstand hinausgehen, weshalb darauf nicht einzutreten ist.
Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass die Prifung einer nachtraglich veranderten
Sachlage - die Heirat von H. mit der Beschwerdefihrerin und die Anerkennung des
gemeinsamen Kindes konnten gegebenenfalls eine solche darstellen - und daraus zu
ziehende rechtliche Schliisse nur im Rahmen eines Wiedererwagungsverfahrens von

H. vorgenommen werden konnen.

E.2



Der Entscheid des Bundesamts tiber den Kantonswechsel kann geméss Art. 85 Abs. 4 AuG
nur mit der Begrindung angefochten werden, er verletze den Grundsatz der Einheit der
Familie; diese Rige wird vorliegend von den Beschwerdefuhrerinnen unter Verweis auf
Art. 8 EMRK erhoben (vgl. BVGE 2008/47 E. 1.2 S. 672).

E.3

Gemass Art. 85 Abs. 3 AuG ist das Gesuch von vorlaufig aufgenommenen Personen um
Kantonswechsel beim BFM einzureichen. Dieses entscheidet unter Vorbehalt von Art. 85
Abs. 4 AuG Uber den Kantonswechsel nach Anhérung der betroffenen Kantone endguiltig.
Laut Art. 21 der Verordnung tber den Vollzug der Weg- und Ausweisung von
auslandischen Personen (VVWA, SR 142.281) richten sich die Verteilung auf die Kantone
und der Kantonswechsel von vorléufig aufgenommenen Personen nach den Art. 21 und 22
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311).
Gemass Art. 22 Abs. 1 AsylV 1 berticksichtigt das BFM bel der Verteilung bereitsin der
Schweiz |ebende Familienangehdrige und die Staatsangehorigkeit Asylsuchender sowie
besonders betreuungsintensive Félle. Die Verteilung erfolgt nach einem Schltissel gemass
Art. 21 AsylV 1. Nach Art. 22 Abs. 2 AsylV 1 wird ein Kantonswechsel vom BFM nur bei
Zustimmung beider Kantone, bei Anspruch auf Einheit der Familie oder bei
schwerwiegender Gefahrdung der asylsuchenden Person oder anderer Personen verfligt. Die
Bestimmungen von Art. 85 Abs. 4 AuG und Art. 27 Abs. 3 AsylG, wonach der

Zuwei sungsentscheid beziehungswelise ein Entscheid Uber ein Kantonswechsel gesuch nur
mit der Begrindung angefochten werden kann, der Grundsatz der Einheit der Familie sei
verletzt, haben den gleichen materiellen Inhalt, weshalb es sich rechtfertigt, die in Bezug
auf Art. 27 Abs. 3 Asyl G entwickelte Rechtsprechung zu beriicksichtigen. Der von Art. 27
Abs. 3 AsylG erfasste Begriff der Familieneinheit orientiert sich am grundsétzlich im
Asylrecht geltenden Familienbegriff, wonach geméss Art. 1 Bst. e AsylV 1linerster Linie
Ehegatten und deren minderjahrige Kinder, mithin also die Kernfamilie, als Familie zu
verstehen sind, wobei eingetragene Partnerinnen und Partner sowie die in dauernder
ehedhnlicher Gemeinschaft |ebenden Personen den Ehegatten gleichgestellt sind. Uber die
Kernfamilie hinausgehend umfasst der Familienbegriff geméass Art. 51 Abs. 2 AsylG i.V.m.
Art. 38 AsylV 1 auch andere nahe Angehérige, wenn sie eine Behinderung haben oder aus
einem anderen Grund auf die Hilfe einer Person, die in der Schweiz lebt, angewiesen sind
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 1995 Nr. 24). Nach der Rechtsprechung der ARK ist darunter - im Rahmen des
Familienasyls - eine Person zu verstehen, welche der Unterstiitzung bedarf, die durch einin
der Schweiz |ebendes (asylberechtigtes) Familienmitglied und nicht durch die Schweizer
Behorden oder durch Dritte zu erbringen ist. Dazu wird ein besonderes Engagement desin
der Schweiz |ebenden Angehdrigen verlangt, indem dieser seine verwandte Person nicht

bloss finanziell oder moralisch unterstiitzt, sondern sich personlich um sie kimmert (vgl.
EMARK 2000 Nr. 21 E. 6¢ S. 200 f.; EMARK 2001 Nr. 24 E. 3 S. 191f.). InBVGE
2008/47 kam das Bundesverwaltungsgericht im Ergebnis zum Schluss, dass die Berufung
auf den Grundsatz der Einheit der Familieim Sinne von Art. 27 Abs. 3 letzter Satz AsylG
entweder die Anwesenheit eines Angehdrigen der Kernfamilie der asylsuchenden Person
oder - so dies nicht der Fall ist - ein Abhangigkeitsverhéltnis geméss Rechtsprechung zu
Art. 8 EMRK beziehungsweise Art. 51 Abs. 2 AsylG voraussetzt.

E. 41



Im vorliegenden Fall begriindete die Beschwerdefihrerin ihre Beschwerde im Wesentlichen
damit, die angefochtene Verfiigung des BFM verletze den Grundsatz der Einheit der
Familie. Sie macht geltend, sie sowie ihr gemeinsames Kind hétten das Recht, mit dem
Ehemann und Vater zusammenzuleben. Mit dem ablehnenden Entscheid des BFM werde
die Familienzusammenf iihrung verunmaglicht.

E.4.2

Wie unter Erwagung 3 angefuhrt, entscheidet das BFM (ber das Gesuch um einen
Kantonswechsel von vorlaufig aufgenommenen Personen (vgl. Art. 85 Abs. 3 AsylG).
Dieser Entscheid kann nur mit der Begriindung angefochten werde, er verletze den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 85 Abs. 4 AuG). Die Beschwerdefihrerinnen
beantragen die Zuweisung in den Kanton M. , Wo ihr Ehemann beziehungsweise
Vater lebe. Der Ehemann der BeschwerdefUhrerin, der mit Verfliigung vom 10. Oktober
2001 aus der Schweiz weggewiesen und dessen vorlaufige Aufnahme mit Verfligung vom
7. Mérz 2006 aufgehoben wurde und der die Schweiz zu verlassen hat, verfugt somit in der
Schweiz Uber keinen Aufenthaltsstatus mehr, weshalb gestiitzt auf die vorgenannten
gesetzlichen Bestimmungen gar keine Méglichkeit fir einen Kantonswechsel mehr besteht.
Das BFM hat in der angefochtenen Verfligung korrekt festgehalten, dass ein
Kantonswechsel von vorlaufig aufgenommenen Auslandern zu einer Person ohne
Aufenthaltsstatus ausgeschlossen ist.

E.43

Der von der Beschwerdefthrerin angerufene Art. 8 EMRK ist in allgemeiner Weise dem
Schutz der Familieneinheit gewidmet. Art. 8 ERMK gewahrt jedoch kein Recht auf
Aufenthalt in einem Konventionsstaat und die Wahl des geeignetsten Ortes fur die
Entwicklung des Familienlebens (vgl. Mark E. Villiger, Handbuch der Européischen
Menschenrechtskonvention, 2. Aufl., Zirich 1999, Rz 297 und 576). Umso weniger besteht
daher das Recht, den aus der Sicht der Betroffenen geeignetsten Ort fir die Pflege der
familidren Beziehungen in einem bestimmten Gliedstaat eines Konventionsstaates wahlen
zu durfen. Insbesondere kann sich eine von einer Ausweisung betroffene Person dann nicht
auf das Familienleben berufen, wenn dieses begriindet wurde, als bereits mit der
Ausweisung zu rechnen war (vgl. Villiger, a.a.O., Rz. 577). In casu erfolgten sowohl die
Heirat sowie die Kindsanerkennung durch H. am 27. beziehungsweise 11. Februar
2009, mithin erst nach der - durch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.
August 2008 - erfolgten Rechtskraft der Verfiigung vom 7. Méarz 2006 beziiglich der
Aufhebung seiner vorlaufigen Aufnahme. Die Beschwerdefhrerinnen hatten demnach mit
dem Vollzug der Wegweisung von H. zu rechnen und kdnnen sich infolgedessen
nicht auf das Familienleben berufen.

E.44

Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass die Verweigerung des Kantonswechsels der
Beschwerdefiihrerinnen den Grundsatz der Einheit der Familie im Sinne von Art. 85 Abs. 4
AUG nicht verletzt, das Kantonswechselgesuch vom BFM zu Recht abgewiesen wurde und
die Beschwerde demnach abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist.

E.5
Eine Partel, die nicht Gber die erforderlichen Mittel verfugt, wird auf Antrag hin von der

Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint
(Art. 65 Abs. 1 VWVG). Dabel verflgt eine Person dann nicht tber die erforderlichen



Mittel, wenn sie ohne Beeintrachtigung des notwendigen L ebensunterhaltes die
Prozesskosten nicht zu bestreiten vermag. Eine Beschwerde gilt ferner dann als
aussichtslos, wenn die Gewinnaussichten betrachtlich geringer sind a's die Verlustgefahren
und deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden konnen (vgl. BGE 12511 265 E. 4b S.
275). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VwVG ist abzuweisen, da die Beschwerdebegehren unter den angefihrten
Umstanden al's aussichtsl os erscheinen, womit es an den materiellen V oraussetzungen zur
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fehlt. Gestiitzt auf Art. 6 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) rechtfertigt es sich vorliegend indessen,
den Beschwerdefuhrerinnen die Verfahrenskosten zu erlassen. (Dispositiv néchste Seite)
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