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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfuigungen nach Art. 5 VWV G. Uber Beschwerden gegen Verfiigungen, die gestiitzt auf
das AsylG durch das SEM erlassen worden sind, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
grundsétzlich (mit Ausnahme von Verfahren betreffend Personen, gegen die ein
Auslieferungsersuchen des Staates vorliegt, vor welchem sie Schutz suchen) endguiltig (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen im Anwendungsbereich des
Asy|G die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des
Ermessens, sowie die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Bereich des Auslanderrechts
richtet sich die Kognition des Gerichts nach Art. 49 VwVG (BVGE 2014/26 E. 5).

E.13

Fir das vorliegende Verfahren gilt nach der am 1. Marz 2019 in Kraft getretenen Anderung
des AsylG das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des
AsylG vom 25. September 2015).

E.2

Der BeschwerdefUhrer ist legitimiert (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs.
1 VwVG). Nachdem der erhobene K ostenvorschuss innert angesetzter Frist geleistet wurde,
Ist auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG) einzutreten.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM lehnte das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers im Wesentlichen mit der
Begriindung ab, die politische Lage in Athiopien habe sich seit dem Friihling 2018
grundlegend verandert. So sei im Juni 2018 der seit Februar 2018 geltende
Ausnahmezustand aufgehoben worden. Die Regierung habe die im Exil |ebende Opposition
dazu aufgerufen, zurtickzukehren und sich am politischen Prozess in Athiopien zu
beteiligen. Viele Oppositionelle seien seither zurtickgekehrt. Tausende politischer
Gefangener seien seit April 2018 begnadigt und freigelassen worden. Vor diesem
Hintergrund habe er keine begriindete Furcht vor Repressalien durch den &thiopischen
Staat, zumal er weder vor noch nach der Teilnahme an der friedlichen Demonstration vom
8. Februar 2016 in C. inirgendeiner Art und Weise politisch aktiv gewesen sai.
Zudem sei seinerseits kein politisches Profil erkennbar, weshalb seine Vorbringen den
Anforderungen an das an die Flchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG nicht standhalten
wurden. Das SEM verzichte deshalb im vorliegenden Fall darauf, auf allféllige
Unglaubhaftigkeitselemente in seinen Vorbringen einzugehen, da sie keine Asylrelevanz
entfalten wirden.

E.5.2

In der Beschwerde wird demgegentiber geltend gemacht, entgegen der Auffassung der
Vorinstanz wére der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr nach Athiopien Repressalien
ausgesetzt. Denn trotz der Einsetzung von Abiy Ahmed als Premierminister kdnne er nicht
auf einen im Vergleich zur Situation bei seiner Flucht gesteigerten Schutz durch den Staat
zadhlen. So seien vor etwa einem Monat in seinem Heimatort ungeféhr 60 Oromo von
Personen der Ethnie Amhara get6tet worden, wobei die Regierung nichts dagegen
unternommen habe. Auch neueste Informationen der Schweizerischen Fluchtlingshilfe zur
Situation in Athiopien zeigten, dass trotz der international gelobten Reformen und der
Verlethung des Friedensnobel preises an den seit April 2018 amtierenden &thiopischen
Prasidenten sich die Lage in Athiopien in vielerlei Hinsicht verschlechtert habe. Das Land
befinde sich derzeit in einer politischen Ubergangsphase. Im ganzen Land bestiinden
politische, ethnische und soziale Spannungen. Als er bereitsin der Schweiz gewesen sei,
habe ihm seine Schwester mitgeteilt, dass die Polizel nach seiner Ausreise zu ihnen nach



Hause gekommen sei und sich nach ihm erkundigt habe. Hinzu komme, dass seine beiden
Bruder E. und H. zirkaim August 2016 zu Hause von der Polizei
festgenommen worden seien, weshalb er diese Information bei seiner Anhdrung vom 6. Juni
2016 noch nicht habe vorbringen kénnen. Im November 2016 habe ihn seine Schwester
dann via Facebook darUber informiert, dass E. aus dem Gefangnis entlassen
worden sai. Im Februar 2017 habe ihm E. dann via Facebook mitgeteilt, dass

H. nicht aus dem Geféngnis entlassen worden sei, daer ihm (dem
Beschwerdefiihrer) Geld fur die Flucht aus Athiopien gegeben habe. E. habe ihm
spater nicht mehr geschrieben, da er Angst gehabt habe, Gberwacht zu werden. I. ,
ein ehemaliger Schulfreund von H. , habe diesen im November 2018 im Gefangnis
besucht. Dort habe ihm H. berichtet, dass er wegen der Flucht seines Bruders (dem
Beschwerdefiihrer) in die Schweiz inhaftiert worden sei. Im Dezember 2018 sei |.

in die Schweiz zuriickgekehrt und habe ihm diese Informationen weitergeleitet. Im Verlauf
des Jahres 2019 sai |. endgtiltig nach Athiopien zuriickgekehrt. Seither habe er den
Kontakt zu ihm verloren und kénne diesen auch nicht wiederherstellen, da er sein damaliges
Telefon mit SIM-Karte verloren habe. Ungeféhr im Juli 2019 habe er mit seinem Bruder

E. telefonieren konnen, da er fur seine geplante Heirat in der Schweiz Dokumente
benttigt habe. Dabei habe ihm E. erzéhlt, dassH. weiterhinin C.

im Gefangnis sitze. Er seheim Moment leider keine Moglichkeit, Beweise, insbesondere
den Gefangnisaufenthalt seines Bruders H. belegende Dokumente, zu beschaffen,
dajedermann, der dies versuchen wirde, selbst Gefahr liefe, inhaftiert zu werden. Dass
seine beiden Brider seinetwegen erst im August 2016 festgenommen worden seien, erklére
er sich damit, dass die Polizel zunéchst wahrend etwa zwei bis drei Monaten nach ihm
gesucht und dann verschiedene Personen, insbesondere die Nachbarn, zu seiner Flucht
befragt habe. Ferner wird geltend gemacht, der Vater des Beschwerdefiihrers sei mehrere
Jahre im Gefangnis gewesen, well er Sympathisant der ONEG (Oromo Netsanet Genbar)
gewesen sei, weshalb nicht sicher sei, dass er (der Beschwerdefihrer) bei einer Riickkehr
nicht auch wegen der Aktivitéten seines Vaters Repressalien zu gewartigen hétte.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer begrindet seine Furcht vor Verfolgung im Wesentlichen damit, er
werde nach wie vor wegen seiner Teillnahme an einer Demonstration vom 8. Februar 2016

inC. behdrdlich gesucht. So sel sein Bruder H. seit August 2016 in einem
Gefangnisin C. inhaftiert, weil er ihn nach seiner Flucht aus dem Gefangnis mit
Geld fir die Ausreise aus Athiopien unterstiitzt habe.

E.6.2

Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass es sich bei den entsprechenden Vorbringen des
Beschwerdefiihrers um Behauptungen handelt, die durch nichts belegt sind. Unverstandlich
bleibt zudem, weshalb der Beschwerdefiihrer die angebliche Inhaftierung seiner beiden
Bruder dem SEM im Rahmen des immerhin mehr als drei Jahre wahrenden
erstinstanzlichen Verfahrens nicht von sich aus mitgeteilt hat. Dies umso mehr, als er
anlasslich der einlasslichen Anhérung vom 6. Juni 2016 die Frage, ob seine Mutter oder
seine Geschwister wegen seiner Flucht irgendwel che Probleme bekommen hétten, noch
ausdricklich verneint hat (vgl. act. A12/23 S. 18 F164). Vor diesem Hintergrund erweist
sich die erst mit der Beschwerde erhobene Behauptung, seine beiden Briider seien
seinetwegen im August 2016 behordlich festgenommen worden, und sein Bruder

H. sitze in diesem Zusammenhang noch heute im Gefangnis, als nachgeschoben



und ist daher als unglaubhaft zu erachten. Im Ubrigen entbehrt auch die Behauptung, seine
Bruder seien mutmasslich erst deshalb im August 2016 festgenommen worden, well die
Polizei zun&chst noch zwei bisdrei Monate nur nach ihm gesucht und spater dann Nachbarn
zu seiner Person befragt habe, jeglicher Plausibilitét. Angesichts des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers, die Polizel habe bereits kurz nach seiner Flucht aus dem Geféangnis
nach ihm gesucht, wére es wohl naheliegender gewesen, wenn die Polizel sich beziglich
ndheren Aufschlusses Uber seinen Verbleib direkt an seine Familienangehdrigen gewandt
hétte. Nach dem Gesagten erweist sich die Darstellung des Beschwerdefiihrers, er werde
auch aktuell noch behdrdlich gesucht, als unglaubhaft.

E.6.3

Daruiber hinausist hervorzuheben, dass sich die Lage in Athiopien in jiingerer Zeit
grundlegend verandert hat (vgl. zum Folgenden das landerspezifische Referenzurtell
D-6630/2018 vom 6. Mai 2019 E. 7). Im April 2018 wurde Abiy Ahmed als erster
Angehdriger der Ethnie der Oromo in der Geschichte des Landes zum Premierminister
gewahlt. Im Juni 2018 wurde der seit dem 8. Oktober 2016 geltende Ausnahmezustand
aufgehoben. Im gleichen Monat gab die athiopische Regierung bekannt, sie werde dasim
Jahr 2000 mit Eritrea geschl ossene Friedensabkommen und die darin vereinbarte
Grenzziehung nun umsetzen. Der bis dahin herrschende K riegszustand zwischen Athiopien
und Eritrea gilt seither als beendet. Im Juni 2018 wurde eine grosse Zahl zuvor von der
Regierung blockierter Websites wieder zugelassen. Zudem wurde der bisherige
Befehlshaber des staatlichen Geheimdienstes ("National Intelligence and Security Service'
[NISS]) abgesetzt, und gegen leitende Angehdrige der Sicherheitsbehdrden, darunter
Mitarbeitende des NISS, ergingen Haftbefehle. Oppositionelle Bewegungen wie die
"Oromo Liberation Front" (OLF), die "Ogaden National Liberation Front" (ONLF) und
"Ginbot 7", welche sich fur die Anliegen der Oromo el nsetzten, wurden sodann im Juli
2018 von der staatlichen Liste der bislang a's terroristisch eingestuften Gruppierungen
gestrichen. Die Regierung rief die Oppositionellen im Exil zur Rickkehr und zur Teilnahme
am politischen Prozess auf. Verschiedene Anfluhrer oppositioneller Gruppierungen,
politische Dissidenten, ehemalige Rebellen sowie regimekritische Medienschaffende sind
seither nach Athiopien zuriickgekehrt. Tausende politische Gefangene wurden seit April
2018 begnadigt und freigelassen. Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen der
politischen Lage ist nicht ersichtlich, weshalb der Beschwerdefiihrer wegen seiner
einmaligen Teilnahme an einer Demonstration vom 8. Februar 2016 zugunsten der Oromo
zum heutigen Zeitpunkt in Athiopien noch von Verfolgungsmassnahmen im Sinne von Art.
3 AsylG bedroht sein sollte. Aus demselben Grund ist auch seiner weiteren Beflrchtung, er
musse wegen der friiheren politischen Aktivitéten seinesim Jahr 2010 verstorbenen und
Insgesamt acht Jahre inhaftierten Vaters zugunsten der ONEG kiinftige Repressalien
gewartigen (vgl. act. A4/14 S. 4 Ziff. 1.17.05i.V.m. act. A12/23 S. 18 f. F168 bis 173 und
Beschwerde S. 5 Abs. 2), die Grundlage entzogen.

E.64

Auch die tbrigen Einwande und Ausfihrungen in der Beschwerde sind nicht geeignet, zu
einer anderen Einschétzung zu fihren. Zwar ist die Situation in Athiopien auch nach dem
Amtsantritt von Abiy Ahmed von ethnischen Spannungen und entsprechenden Unruhen
gepragt. Diesist jedoch auch Ausfluss des angeschobenen Demokratisierungsprozesses, der
inder Tat alsfragil einzuschétzen ist. Fir die Bejahung der Fllchtlingseigenschaft im Sinn
von Art. 3 AsylG bedarf es jedoch einer Verfolgung oder der Furcht vor einer solchen



aufgrund einer konkret auf die Person gezielten Handlung mit asylrelevanter Motivation.
Dass der BeschwerdefUhrer im Falle einer Riickkehr zum jetzigen Zeitpunkt derartigen
gezielten Verfolgungshandlungen ausgesetzt werden konnte, ist nicht wahrscheinlich, well
er kein Profil aufweist, welches die Annahme einer objektiven Verfolgungsfurcht
rechtfertigen konnte.

E.6.5

Insgesamt ist festzustellen, dass die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten
Vorfluchtgriinde sich als nicht asylbeachtlich erweisen. Nach dem Gesagten bestand fur die
Vorinstanz auch keine Veranlassung, "in Bezug auf das Vorliegen der V oraussetzungen von
Art. 3 AsylG" weitere Abklarungen vorzunehmen beziehungswei se eine erganzende
Anhorung des Beschwerdefiihrers durchzufihren (vgl. Rechtsbegehren Ziff. 31.V.m.
Beschwerde S. 7 Abs. 2 bis 4), weshalb die entsprechenden Antrége abzuweisen sind.

E.7.1

Der Beschwerdefiihrer macht ferner geltend, er sei im Falle einer Riickkehr nach Athiopien
gefahrdet, well er sich in der Schweiz exilpolitisch betétigt habe. Damit wird das Vorliegen
subjektiver Nachfluchtgriinde behauptet (vgl. Art. 3 Abs. 4 AsylGi.V.m. Art. 54 AsyIG;
BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.7.2

In diesem Zusammenhang wird in der vom 2. Januar 2020 geltend gemacht, der
Beschwerdefiihrer habe seit etwa August 2016 mehrere Male an Demonstrationen in

J. teilgenommen, bel der er und weitere Versammlungsteilnehmer die damalige
Regierung kritisiert hétten, weswegen er bei einer Riickkehr nach Athiopien in Gefahr wére.
E. 73

Angesichts der positiven Entwicklung der politischen Lage seit dem Amtsantritt des neuen
Premierministers Abiy Ahmed im April 2018 (vgl. E. 6.3) erweist sich die Befurchtung, im
Fall einer Riickkehr nach Athiopien wegen exilpolitischer Tétigkeit von fliichtlingsrechtlich
relevanten Nachteilen betroffen zu werden, zum heutigen Zeitpunkt grundsétzlich als
unbegriindet (vgl. das erwdhnte Referenzurteil D-6630/2018 vom 6. Mai 2019 E. 8).
Angesichts dessen ist offensichtlich kein Grund zur Annahme gegeben, der
Beschwerdefiihrer konnte aufgrund der behaupteten mehrmaligen Teillnahme an
regimekritischen Veranstaltungen in der Schweiz bei einer Riickkehr nach Athiopien einer
spezifischen Geféhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt sein. Mit der Beschwerde
wird nichts vorgebracht, was geeignet wére, an dieser Einschdtzung etwas zu andern. Dabei
Ist ausserdem festzuhalten, dass fur die Vorinstanz auch in diesem Zusammenhang kein
Anlass gegeben war, den Beschwerdefthrer anzuhdren oder in sonstiger Hinsicht weitere
Abkléarungen zu treffen.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu



Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.93

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Geméss der Praxis des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der BeschwerdefUhrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |&sst den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.



Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.95

Das SEM begrindete seine Verfligung damit, dass der Wegwei sungsvollzug nach
Athiopien grundsitzlich zumutbar sei und den Akten keine individuellen Griinde, welche
der Zumutbarkeit entgegenstiinden, zu entnehmen selen. Der BeschwerdefUhrer verfiige im
Heimatland Uber ein intaktes soziales Familiennetzwerk, habe elf Jahre lang die Schule
besucht und sei finanziell von seiner wohlhabenden Mutter, welche Handlerin sei,
unterstutzt worden, weshalb er in Zukunft in wirtschaftlicher Hinsicht in keine
existenzbedrohende Situation geraten sollte.

E.9.6

In der Beschwerde wird demgegeniiber geltend gemacht, die Lage in Athiopien sei
angesichts der herrschenden ethnischen Spannungen hochst fragil, weshalb nicht von der
generellen Zumutbarkeit ausgegangen werden kdnne.

E.9.7

Der Beschwerdefiihrer stammt aus der Region D. , der (...) Region Athiopiens,
welche Gebiete (...) umfasst und aus den (...) Provinzen (...) gebildet wurde. Das Gebiet
dieser Region ist von mehr als 80% der ethnischen Oromo - wie der Beschwerdefuhrer -
besiedelt. Der Beschwerdefuhrer ist in der Stadt C. aufgewachsen und hat zul etzt
dort gelebt. In dieser Region ist es zwar im Herbst des vergangenen Jahres zu ethnischen
Auseinandersetzungen gekommen, die sowohl zu Toten unter den Oromo a's auch unter
den Amhara geftihrt haben. Das Bundesverwaltungsgericht geht indessen in konstanter
Praxis von der grundsétzlichen Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsin ale Regionen
Athiopiens aus (vgl. BVGE 2011/25 E. 8.3). Auch unter Berlicksichtigung der aktuellen
Lage l8sst sich diese Praxis bestétigen (vgl. Urteile des BV Ger D-6657/2018 vom 10. Juli
2019 E. 7.3; E-2680/2019 vom 19. Juli 2019 E. 9.3; E-6870/2019 vom 20. Januar 2020 E.
9.7; D-2352/2018 vom 13. Februar 2020 E. 6.1.1). Individuelle Griinde, welche gegen die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzug sprechen konnten, sind keine ersichtlich. Der
Beschwerdefuhrer hat elf Jahre lang die Schule besucht. Soweit ersichtlich, verfugt er im
Heimatstaat Uber ein enges familidres Beziehungsnetz. Angesichts der Unglaubhaftigkeit
der anhaltenden Inhaftierung seines Bruders H. ist insbesondere davon
auszugehen, dass er neben seiner vermogenden Mutter auch auf den Beistand seiner beiden
Brider E. und H. zahlen kann. Vor diesem Hintergrund erweist sich der
Vollzug der Wegweisung nicht als unzumutbar.

E.9.8

Schliesslich ist der BeschwerdefUhrer im Besitz eines guiltigen &thiopischen Rel sepasses,

weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2
AlG). Letzteren hat das SEM dem Bundesverwaltungsgericht am 3. Februar 2020 viaden
Zivilstandskreis (...) zukommen lassen.

E.9.9
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).



E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten dem Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dabei ist zur Bezahlung der
Verfahrenskosten der in selber Hohe geleistete K ostenvorschuss zu verwenden. (Dispositiv
néchste Seite)
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