BVGer D-20/2019 vom 7. April 2021

Bundesverwaltungsgericht, 2021-04-07, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger D-20_2019
FR: TAF D-20/2019 du 7 avril 2021

IT: TAF D-20/2019 del 7 aprile 2021

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Behandlung von
Beschwerden gegen Verfligungen des SEM; dabeil entscheidet das Gericht auf dem Gebiet
des Asyls endguiltig, ausser - was vorliegend nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (vgl. Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG und Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG; Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Mérz 2019 ist die Anderung des AsylG vom 25. September 2015 abschliessend in
Kraft getreten; im vorliegenden Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. dazu Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur genannten AsylG-Anderung).

E.14

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.15

Der Beschwerdefuhrer ist legitimiert (Art. 48 Abs.1 VwVG) und die Beschwerde wurde
frist- und formgerecht eingereicht (aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 52 Abs. 1 VwVG), womit
auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).



E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Das SEM gelangte in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers seien nicht asylrelevant, weshalb darauf verzichtet werden kénne, auf
die vorhandenen Unglaubhaftigkeitselemente in seinen Gesuchsvorbringen naher
einzugehen. Asylrelevant selen seine Vorbringen deshalb nicht, weil es zu den angeblich
gegen ihn gerichteten Nachstellungen vonseiten der EPDP beziehungsweise der
Ottukulu-Gruppe beziehungswei se von unbekannten Personen gekommen sei, nachdem er
und seine Freunde diese verpriigelt héatten. Den Nachstellungen habe daher kein Motiv im
Sinnevon Art. 3 Abs. 1 AsylG zugrunde gelegen, sondern es sei dabel einzig um Rache
gegangen. Um sich davor zu schiitzen, hétte sich der Beschwerdefiihrer an die
sri-lankischen Behorden wenden kénnen. Zwar habe er vorgebracht, die Polizel habe die
Anzeige wegen der Vergewaltigung seiner Schwester nicht entgegennehmen wollen. Das
bedeute aber nicht, dass dies auch bel einer Anzeige gegen die Mitglieder der EPDP
beziehungswei se der Ottukulu-Gruppe wegen deren Gewaltanwendung gegen ihn der Fall
gewesen wére. Selbst in dem Fall wéare es dem Beschwerdefhrer und seiner Familieim
Ubrigen moglich und zumutbar gewesen, sich an eine andere Polizeistelle zu wenden oder
mit der Hilfe eines Anwalts eine Anzeige zu erstatten. Vom Beschwerdefiihrer sei im
Weiteren geltend gemacht worden, er sei zuhause gesucht worden und nach seiner Ausreise
sei es zu mehreren Hausdurchsuchungen gekommen. Auch werde seither das Haus der
Eltern Uberwacht. Er habe jedoch nicht zu substanziieren vermocht, wer die
Verantwortlichen seien. Anlass zur Annahme, seine Eltern seien von den sri-lankischen
Sicherheitskréften behelligt worden, bestehe vor diesem Hintergrund nicht. Seine Eltern
seien gehalten, die vorgebrachten Vorfélle bei der Polizei zu melden. Doch selbst dann,
wenn er bei ihm zuhause von den heimatlichen Behdrden gesucht worden sein sollte, so
spreche dies nicht fir eine Verfolgungssituation. Vielmehr durfte es sich in dem Fall um
rechtsstaatlich legitime Massnahmen handeln, nachdem er und seine Freunde mit ihrem
Angriff auf die mutmasslichen Vergewaltiger seiner Schwester Selbstjustiz gelibt hatten. Im
Weiteren hélt das SEM fest, dass sich der Beschwerdefiihrer in Widerspriiche verwickelt
habe, al's er geltend gemacht habe, bel seinen Verfolgern habe es sich nicht bloss um
Mitglieder der Ottukulu-Gruppe respektive der EPDP, sondern auch um CID- und
Armeeangehdrige gehandelt (vgl. dazu im Einzelnen die Akten). Unabhéngig der
entsprechenden Zweifel sei jedoch auch in diesem Zusammenhang nicht von einer
asylrechtlich relevanten Verfolgungssituation auszugehen.

E.32

In seiner Beschwerde fuhrt der Beschwerdefuhrer vorab aus, er sei an seinem Heimatort
von sogenannten Ottukulu respektive von Angehdrigen der sri-lankischen Behorden
bedroht und verfolgt worden. Als Ottukulu wirden umgangssprachlich "Verréter an der
tamilischen Sache" bezeichnet, also Personen, welche gegen die LTTE agierten, indem sie
beispielsweisein der EPDP aktiv seien. Seine Verfolger hétten sich dabei aus einer Gruppe



von Leuten konstituiert, welche jeweils am gleichen Ort Fussball gespielt hatten, wo auch
er und seine Freunde Fussball gespielt hétten. Unter dieser Gruppe - und damit unter seinen
Verfolgern - hétten sich sehr wahrscheinlich auch Armeeangehdrige, Paramilitéars und
CID-Angehorige befunden. Die Bedrohung respektive Verfolgung von dieser Seite habe
sich zunéchst gegen seine Schwester gerichtet, welche die Avancen von einem dieser
Méanner abgewehrt habe. Der in seinem Stolz verletzte Mann habe sich mit ihrer
Entfihrung, Misshandlung und Vergewaltigung gerécht. Danach sei der Beschwerdefuhrer
selbst ins Visier dieser Gruppe geraten. Vor dem Hintergrund der geltend gemachten
Ereignisse - deren Glaubhaftigkeit vom SEM nicht bestritten werde - und der in seiner
Heimat herrschenden Verhaltnisse erfille er die Fluchtlingseigenschaft, zumal er nach
seinen Erlebnissen zweifel sohne Risikofaktoren im Sinne des Referenzurteils E-1866/2015
vom 15. Juli 2016 erfille. So stamme er aus dem stark militarisierten Norden des Landes,
wo er von Anhangern der EPDP und mutmasslich auch der Armee und des CID bedroht und
verfolgt worden sei. Zwar werde vom SEM angefiihrt, es sei kein asylrelevantes Motiv fir
die geltend gemachte Verfolgung ersichtlich. Es sei jedoch unklar, ob die erst von seiner
Schwester und dann von ihm erlittenen Nachstellungen nicht doch ein asylrelevantes Motiv
gehabt hétten, indem sie aufgrund ihrer Ethnie und damit ihrer potentiellen Zugehorigkeit
zu einer politisch verfolgten Gruppe in Verdacht geraten seien. Schliesslich kdnne man
auch bel bloss vermuteter Nahe zu den LTTE asylrelevante Verfolgung erleiden. Zwar halte
ihm das SEM entgegen, er hétte wegen der Bedrohungslage eine Anzeige einreichen sollen,
auch wenn von der Polizei ihre Anzeige wegen der Entfiihrung seiner Schwester nicht
entgegengenommen worden sei. Damit werde impliziert, dass eine Anzeige mutmasslich
Erfolg gehabt hétte. Das sei jedoch als rein spekulativ zu bezeichnen, zumal die
|&nderspezifische Realitét ein ganz anderes Bild zeige. Aufgrund seines ethnischen
Hintergrundes und der N&he der Verfolger zum Staatsapparat habe er namlich davon
ausgehen missen, ohnehin keinen Schutz zu erhalten. Auch sei er anlasslich der Keilerei
keineswegs im Sinne von Selbstjustiz gegen die andere Seite vorgegangen, wie ihm vom
SEM entgegen gehalten werde, sondern die Gegenseite sei vielmehr gegen ihn
vorgegangen, was auf eine gezielte Verfolgung schliessen lasse.

E.41

Das SEM gelangt zum Schluss, der BeschwerdefUhrer habe keine Verfolgungssituation
ersichtlich gemacht, welche ein Motiv nach Art. 3 Abs. 1 AsylG erkennen liesse. Es hat
zwar auf Widerspriiche in seinen Angaben und Ausfihrungen zu seinen angeblichen
Verfolgern hingewiesen, jedoch mangels Asylrelevanz der Gesuchsvorbringen auf eine
weltergehende A useinandersetzung mit diesem Punkt verzichtet. Nachfolgend ist damit
davon auszugehen, dass sich die Ereignisse wie geschildert zugetragen haben.

E.42

Der Beschwerdefuhrer hat als eines der Grundelemente seines Sachverhaltsvortrages
vorgebracht, seine (...) Schwester sei (...) 2016 von einer Gruppe entftihrt und vergewaltigt
worden. Von diesem Ereignis war der Beschwerdeftihrer jedoch nur mittelbar betroffen. Er
sei mit den vermeintlichen Tétern in eine handgreifliche Auseinandersetzung geraten,
worauf die Mitglieder der Gegenseite ihm und seinen Kollegen nachstellten. Dabel
beschrieb er die Gegenseite zunachst als Gruppe von rund 10 Personen (vgl. A15 F. 44),
welche nach dem ersten Zusammentreffen auf dem Sportplatz vor ihm und seinen Kollegen
weggerannt sei (vgl. A15 F. 30 Mitte). Wie das SEM schliesst auch das
Bundesverwaltungsgericht, dass es sich bei den folgenden Ubergriffen um



Rachehandlungen des Verehrers der Schwester gehandelt hat, die nach Abweisung der
Avancen in der Vergewaltigung und schliesslich in Auseinandersetzungen zwischen zwei
verfeindeten Gruppierungen eskaliert sind. Vom Beschwerdef ihrer wurde nichts
eingebracht, das einen anderen Schluss zuliesse. Es ergeben sich aus den Protokollen
insbesondere auch keinerlei Hinweise darauf, dass ein politisches Motiv, das heisst eine

L TTE-Nahe auch nur vorgeschoben wurde, um die Verfolgungshandlungen zu legitimieren.
Die Verfolgungshandlungen gingen sodann offenbar stets von den gleichen Einzel personen,
dieletztlich in ihrer N&he zum Staatsapparat auch nicht genauer definiert werden konnten,
und nicht etwa vom sri-lankischen Regierungsapparat aus und erschopften sich in tétlichen
Angriffen am Wohnort oder in dessen Umgebung. Eine formelle Verhaftung oder anderes
behordliches Vorgehen aufgrund einer angeblichen LTTE-N&he wurde nicht geltend
gemacht. Damit hat das SEM die geltend gemachten Ubergriffe zu Recht als Ubergriffe
Dritter aus Rache ohne politisches Motiv qualifiziert. Daran éndert auch nichts, dass die
Angreifer Angehorige des CID, der Armee oder paramilitérischer Gruppierungen gewesen
sein sollen.

E. 421

Bei Ubergriffen durch Dritte ist weiter zu prifen, ob dem Opfer der Verfolgung staatlicher
Schutz aus asylrechtlich relevanten Griinden vorenthalten wird. Dies macht der
Beschwerdefuihrer insbesondere in seiner Beschwerde geltend, indem er ausfiihrt, er sei den
Ubergriffen schutzlos ausgeliefert gewesen, weil die Aggressoren aufgrund ihrer
geschutzten Stellung innerhalb des Staatsapparates keine Konseguenzen zu firchten hatten.
Auch diesem Einwand kann jedoch nicht gefolgt werden. Zwar trifft es zu, dass sich gerade
Im Zusammenhang mit durch Sicherheitskréfte veriibte Vergewaltigungen unter
bestimmten Umstanden die Frage stellt, ob von mangelndem Schutzwillen oder der
fehlenden Zumutbarkeit, den Schutz einzufordern, ausgegangen werden muss. Vorliegend
ist jedoch nicht die Vergewaltigung der Schwester zu beurteilen, sondern die tétlichen
Auseinandersetzungen zwischen den verfeindeten Gruppierungen beziehungsweise die
daraus resultierenden Angriffe auf den Beschwerdefuhrer. Esist offensichtlich, dass es dem
Beschwerdefiihrer hatte zugemutet werden konnen, diese Ubergriffe bei den
Sicherheitskréften anzuzeigen. Dies wurde ohne ndhere Begriindung jedoch unterlassen.
Dass die Sicherheitskréfte in diesem Zusammenhang untétig geblieben waren, ist daher nur
eine Vermutung. Dieser Vermutung kann jedoch auch das Gericht, wie bereits das SEM,
nicht folgen, zumal davon auszugehen ist, dass die beschriebenen durch Angehérige der
Sicherheitskréfte vertibten Gewaltexzesse gegen bis anhin unbescholtene Birger der
tamilischen Ethnie nicht ungesiihnt bleiben wirden. Daran vermag auch nichts zu &ndern,
dass die Polizeistelle der Anzeige wegen Entfihrung der Schwester angeblich keine
konkreten Taten folgen liess. Damit ist mit dem SEM darin einig zu gehen, dass sich der
Beschwerdefuhrer vorab an die heimatlichen Sicherheitskréfte hatte wenden kdnnen.

E.4.22

Dem Beschwerdefthrer ist schliesslich dartiber hinaus entgegenzuhalten, dass er sich den
behaupteten, offensichtlich rein perstnlich motivierten Nachstellungen auch ohne weiteres
durch eine Wohnsitzverlegung zu seinen in G. lebenden Verwandten hétte
entziehen konnen, bel welchen er sich vor seiner Ausreise aufgehalten hatte (vgl. unten, E.
7.3 [dritter Absatz]). Dass ihm die Mitglieder der verfeindeten Gruppe bisin die Ostprovinz
nachgestellt hatten, kann verninftigerwei se ausgeschl ossen werden.



E.4.3

Nach diesen Erwagungen besteht kein Anlass zur Annahme, der Beschwerdefiihrer wére im
Zeitpunkt seiner Ausreise ernsthaft von Verfolgung aus einem asylrelevanten Grund - also
einem Grund im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG - bedroht gewesen. Demzufolge erfillte er
im Zeitpunkt seiner Ausreise die Fllchtlingseigenschaft nicht. Daran vermégen auch die
eingereichten Beweismittel nichts zu andern, zumal auch diese aufgrund der bisherigen
Ausfuihrungen eine asylrechtlich relevante Motivation allfaliger Ubergriffe gegen den
Beschwerdefihrer nicht zu belegen vermogen.

E.5.1

Nach dem Gesagten ist im Folgenden zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer bel einer
Ruckkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteileim
Sinnevon Art. 3 AsylG zu befurchten hat, weil er aus nachtréglich entstandenen Grinden
ins Visier der heimatlichen Sicherheitskrafte geraten konnte und vor diesem Hintergrund
die Fluchtlingsei genschaft festzustellen ware.

E.52

Gemass Art. 54 AsylG wird Fluchtlingen kein Asyl gewéahrt, wenn sie erst durch ihre
Ausreise aus dem Heilmat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhatens nach der
Ausreise Fluchtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden (sog. subjektive
Nachfluchtgriinde). Personen mit subjektiven Nachfluchtgrinden werden als Flichtlinge
vorlaufig aufgenommen. Massgebend ist dabel, ob die heimatlichen Behtrden das
Verhalten der asylsuchenden Person al's staatsfeindlich einstufen und diese deswegen bei
einer Ruckkehr in den Heimatstaat eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG beflrrchten
muss. Es bleiben damit die Anforderungen an den Nachweis einer begriindeten Furcht
massgeblich (Art. 3 und 7 AsylG; vgl. zum Ganzen auch BVGE 2009/29 E. 5.1 und
2009/28 E. 7.1).

E.5.3

Der Beschwerdefuhrer beruft sich im Rahmen der Beschwerde auf bestehende
Risikofaktoren gemass Referenzurtell E-1866/2015 und weist zudem auf eine zunehmende
Verschéarfung der Lage in seiner Heimat hin, welche bereits seit den L okalwahlen vom 10.
Februar 2018 zu beobachten sei und welche ihren letzten Hohenpunkt im Putschversuch
von Mahinda Rajapaksa von Ende Oktober 2018 gefunden habe. Dies zeige, dass dessen
Clan wieder an Macht gewinne. In diesem Zusammenhang bleibt anzumerken, dass am 16.
November 2019 mit Gotabaya Rajapaksa tatsachlich ein Mitglied des Rgjapaksa-Clans zum
Présidenten gewahlt worden ist.

E.54

Im Referenzurtell E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 hat das Bundesverwaltungsgericht eine
Analyse der Situation von Rickkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen und festgestellt,
dass aus Europa respektive der Schweiz zurtickkehrende tamilische Asylsuchende nicht
generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt seien (vgl.
aa0., E. 8.3). Das Gericht orientiert sich bei der Beurteilung des Risikos von Ruckkehrern,
Opfer ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und Folter zu werden, an
verschiedenen Risikofaktoren. Dabei handelt es sich um das V orhandensein einer
tatséchlichen oder vermeintlichen, aktuellen oder vergangenen Verbindung zu den LTTE,
um Tellnahme an exil politischen regimekritischen Handlungen und um Vorliegen friherer



Verhaftungen durch die sri-lankischen Behorden, tblicherweise im Zusammenhang mit
einer tatsachlichen oder vermuteten Verbindung zu den LTTE (sog. stark
risikobegriindende Faktoren, vgl. aa.O., E. 8.4.1 - 8.4.3). Einem gesteigerten Risiko, genau
befragt und Uberpriift zu werden, unterliegen ausserdem Personen, die ohne die
erforderlichen Identitétspapiere nach Sri Lanka einreisen wollen, die zwangsweise nach Sri
Lanka zurtickgefuhrt werden oder die Uber die Internationale Organisation fir Migration
(IOM) nach Sri Lanka zuriickkehren, sowie Personen mit gut sichtbaren Narben (sog.
schwach risikobegriindende Faktoren, vgl. aa.O., E. 8.4.4 und 8.4.5). Das Gericht wagt im
Einzelfall ab, ob die konkret glaubhaft gemachten Risikofaktoren eine asylrechtlich
relevante Gefahrdung der betreffenden Person ergeben. Dabei zieht esin Betracht, dass
insbesondere jene Rickkehrer eine begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne
von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen Behdrden zugeschrieben wird,
dass sie bestrebt seien, den tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen (vgl. aa.O.,
E. 8.5.1). An dieser Einschdtzung vermag auch die aktuelle - zwar als volatil zu
bezeichnende - Lage in Sri Lanka nichts zu &ndern. Das Bundesverwaltungsgericht ist sich
der Verénderungen in Sri Lanka bewusst, beobachtet die Entwicklungen aufmerksam und
berticksichtigt diese bei seiner Entscheidfindung. Es gibt zum heutigen Zeitpunkt keinen
Grund zur Annahme, dass seit dem Machtwechsel in Sri Lanka ganze
Bevdlkerungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt waren. Unter diesen
Umstéanden ist im Einzelfall zu prifen, ob ein personlicher Bezug der asylsuchenden
Personen zur Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019 respektive deren Folgen
besteht.

E.55

Aufgrund der Aktenlage spricht insgesamt nichts dafUr, dass der BeschwerdefUhrer den
heimatlichen Sicherheitskréften jemals in einem negativen Sinne aufgefallen wéare. Daran
vermogen auch seine Vorbringen Uber angeblich erlittene Nachstellungen nichts zu andern,
welche er in den Dunstkreis der EPDP, der Armee oder des CID zu stellen versuchte. Mit
konkreten behdrdlichen Massnahmen sah sich der Beschwerdefihrer jedoch nie
konfrontiert. Gleichzeitig ist darauf hinzuweisen, dass gemass Aktenlage weder er noch
seine Eltern und Geschwister noch andere Angehérige jemals Verbindungen zu den LTTE
hatten. Vor diesem Hintergrund besteht kein Anlass zur Annahme, dass die Behdrden dem
Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr nach Sri Lankain irgendeiner Form eine Verbindung
zuden LTTE im Sinne obiger Rechtsprechung unterstellen wirden. Dies auch nicht unter
Beriicksichtigung der Tatsache, dass er mittlerweile tber vier Jahrein der Schweiz
verbracht hat und aus diesem Land zurtickgeschafft wirde. Schliesslich ist er gemass
Aktenlage in der Schweiz auch nicht in erheblicher Weise mit einem exilpolitischen
Engagement in Erscheinung getreten. Somit ist auch von daher nichts ersichtlich, was fir
eine mogliche Gefahrdung sprechen wiirde.

E.5.6

Nach dem Gesagten ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer bei einer
Ruckkehr nach Sri Lanka einem erhdhten Verfolgungsrisiko ausgesetzt wére und ernsthafte
Nachteile im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG zu befiirchten hétte.

E.5.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass das SEM zu Recht die Flichtlingseigenschaft verneint
und das Asylgesuch abgelehnt hat.



E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 [erster Satz] AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4 und 2009/50
E. 9 jemw.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, V ollzugshindernisse sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BV GE 2011/24
E. 10.2 mw.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf sodann niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden. Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass
das Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Aufgrund der Aktenlage sind
sodann keine Anhaltspunkte dafUr ersichtlich, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in
den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder
Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Geméss Praxis des
Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr («real
risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Es ergeben sich aus den



Akten keine konkreten Anhaltspunkte dafur, dass der Beschwerdefiihrer bel einer Ruickkehr
nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befirchten hétte, die
Uber einen sogenannten «Background Check» (Befragung und Uberpriifung von
Téatigkeiten im In- und Ausland) hinausgehen wirden, oder dass er personlich geféahrdet
waére. Das Bundesverwaltungsgericht geht schliesslich davon aus, dass sich die jiingsten
politischen Entwicklungen in Sri Lanka nicht in relevanter Weise auf den
Beschwerdefiihrer auswirken durften. Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka
lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt weiterhin nicht als unzuléssig
erscheinen (vgl. dazu statt vieler BV Ger-Urteil E-3640/2020 vom 29. Januar 2021 E.
11.2.4).

E. 7.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Der bewaffnete Konflikt zwischen der
sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mai 2009 zu Ende gegangen. In Sri Lanka
herrscht aktuell weder Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt. Geméass
Rechtsprechung ist der Wegweisungsvollzug sowohl in die Nord- alsauch in die
Ostprovinz zumutbar, wenn das Vorliegen der individuellen Zumutbarkeitskriterien
(insbesondere Existenz eines tragfahigen familidren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie
Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation) beaht werden kann (vgl.
Urtell E-1866/2015 E. 13.2). An dieser Einschétzung ist auch unter Berticksichtigung der
aktuellen Entwicklungen in Sri Lanka festzuhalten. Im Falle des jungen und gemass
Aktenlage gesunden Beschwerdefiihrers sind keine individuellen Umstande ersichtlich,
welche gegen die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges sprechen wirden. Er verfligt an
seinem in der Nordprovinz gelegenen Heimatort Uber ein sehr grosses und auch tragfahiges
familidres Beziehungsnetz, womit einer Reintegration an diesem Ort nichts entgegensteht.
Er verflgt aber auchin G. (in der Ostprovinz gelegen) Uber naheliegende familiére
AnknUpfungspunkte, zumal er sich vor seiner Ausreise bel seinen dort |ebenden Grosseltern
mutterlicherseits aufgehalten hat und ihn seine Familie mit Sicherheit auch dort
unterstitzen durfte. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als
zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.75

Zusammenfassend hat das SEM den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul ssig, zumutbar
und mdglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106



Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten des Verfahrens grundsétzlich dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Aufgrund der Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (nach
Art. 65 Abs. 1 VwWVG) ist jedoch von einer Kostenauflage abzusehen, zumal den Akten
keine massgeblich verénderte finanzielle Lage des BeschwerdefUhrers zu entnehmen ist.

E.9.2

Nachdem die rubrizierte Rechtsvertreterin dem Beschwerdefiihrer als amtliche
Rechtsbeistandin beigeordnet worden ist (vgl. aArt. 110aAbs. 1i.V.m. aArt. 110a Abs. 3
AsylG), ist sie fur ihren Aufwand unbesehen des Ausgangs des Verfahrens zu entschadigen,
soweit dieser sachlich notwendig war (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 8 Abs. 2 VGKE). Das
Gesuch um unentgeltliche Rechtsvertretung wurde erst nach Beschwerdeerhebung gestellt,
weshalb der Aufwand erst ab Einsetzung zu entschadigen ist. Eine diesbeziigliche

K ostennote wurde nicht zu den Akten gereicht, der Aufwand |asst sich jedoch abschétzen.
Das amtliche Honorar ist aufgrund der Aktenlage, der massgebenden Bemessungsfaktoren
(Art. 12i.V.m. Art. 9-11 VGKE) und des praxisgemassen Stundenansatzes auf insgesamt
Fr. 300.- festzusetzen. (Dispositiv nachste Seite)
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