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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerdefiihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).



E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das SEM begriindet seine Verfligung damit, dass die allgemeine Situation, in der sich die
kurdische Bevolkerung in der Tirkei befinde, nicht zur Anerkennung der
Fltchtlingselgenschaft fiihre. Die Schikanen, denen die BeschwerdefUhrerin ausgesetzt
gewesen sai, hétten keine asylrelevante Intensitét erreicht. Sie habe weder eine
Haftbestétigung eingereicht noch einen Anwalt beauftragt. Es sei kein Strafverfahren gegen
sie ertffnet worden, womit keine begriindete Furcht vor zukinftigen, asylrelevanten
Nachteilen bestehe. Aufgrund der Té&tigkeiten der Beschwerdefiihrerin fir die HDP kénne
nicht ausgeschl ossen werden, dass es mehrmals zu einer kurzen Abklérungshaft und
Hausdurchsuchungen gekommen sei. Dies gentige nicht, um von einer begrindeten Furcht
ausgehen zu konnen. Die Beschwerdefuhrerin sai nicht in exponierter Stellung fur die HDP
tétig gewesen und es bestehe keine beachtliche Wahrscheinlichkeit, dass sich ihrer
Beflrchtungen, deswegen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt zu werden, bewahrheiteten.
Bel fehlender Asylrelevanz kdnne darauf verzichtet werden, auf vorhandene
Unglaubhaftigkeitselemente weiter einzugehen.

E.4.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, die Beschwerdeftihrerin sei wegen der politischen
Aktivitéaten ihrer Verwandten Repressionen ausgesetzt gewesen. Mehrere ihrer Verwandten
hétten schwere Nachteile erlitten, weshalb sie und ihre Familie unter standigem Druck
gewesen seien. hre Mutter und ihre beiden Schwestern hétten vor Jahren ins Ausland
fliehen missen; die Mutter und eine Schwester seien als Fliichtlinge anerkannt worden. Sie
sel auch wegen ihren Aktivitéten fur die HDP ins Visier der Sicherheitskréfte geraten. Der
Druck habe derart zugenommen, dass sie nicht mehr ein menschenwdirdiges L eben habe
fuhren kénnen. Die beiden Kinder der Beschwerdefihrerin gingen seit August 2016 in der
Schweiz zur Schule, was zeige, dassihre Integration im Gange sei. Vor dem genannten
familidren Hintergrund sei bel einer Gesamtwirdigung davon auszugehen, dass eine
Reflexverfolgung vorliege. Nach der Aufkiindigung des Friedensprozesses im Juni 2015 sei
der Krieg zwischen der Turkei und der PKK aufgeflammt. Seit dem gescheiterten
Militarputsch im Juli 2016 werde das Land per Dekret regiert; willkurliche Verhaftungen
und Folter seien an der Tagesordnung. Im Sommer 2015 sai in der Osttirkei die EMRK
ausser Kraft gesetzt und den Sicherheitskréften im Kampf gegen die PKK Straffreiheit
zugesichert worden. Das Fazit der Vor-instanz, die Beschwerdefiihrerin habe bei einer
Ruckkehr in die Turkei nichts zu befurchten, sei nicht zutreffend.

E.43

Das SEM fihrt in seiner Vernehmlassung aus, neben der fehlenden Asylrelevanz der
geltend gemachten (Reflex-)Verfolgung sei auf das Vorliegen von Widerspriichen in den
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin zu verweisen. In den Protokollen bestiinden solche
sowohl in Bezug auf die Chronologie der angeblichen Hausdurchsuchungen und



Verhaftungen al's auch beziiglich der mangel haft substanziierten Begrindung der
Inhaftierungen. Die Vorbringen hielten auch den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
nicht stand.

E.44

In der Stellungnahme wird entgegnet, dass von einer Hausfrau, die kaum lesen und
schreiben kdnne, nicht erwartet werden durfe, dass sie alle Verhaftungen und
Hausdurchsuchungen chronologisch einordnen kénne. Thre V orbringen entsprachen den
Tatsachen. Die Beschwerdefiihrerin, die den turkischen Behorden as PKK-Sympathisantin
bekannt sei, durfe nicht in die Turkei zurtickgeschickt werden. Sie wirde verhaftet und
welteren Repressionen ausgesetzt werden.

E.51

Begriindete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht,
eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch
aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Eine bloss entfernte Méglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mussen konkrete Indizien vorliegen, die den Eintritt der erwarteten - und aus einem der vom
Gesetz aufgezéhlten Motive erfolgenden - Benachteiligung al's wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1; 2010/57 E. 2.5; 2010/44 E. 3.4).

E.5.2

Die Beschwerdefuhrerin wurde gemass ihren Aussagen bei der BzP nach dem Tod ihres
Bruders zusammen mit ihrer Mutter zwei- oder dreimal auf den Posten mitgenommen, wo
man ihr vorgeworfen habe, die PKK zu unterstiitzen. Nachdem ihre Mutter ausgereist sai,
Sei sie drei- oder viermal auf den Posten mitgenommen worden (vgl. act. C3/13 S. 8). Im
Rahmen der Anhorung fihrte sie aus, seit der Ausreise ihrer Familie viermal verhaftet
worden zu sein (vgl. act. C23/16 S. 7). Zuvor sei sSie drei- bisviermal in Haft gewesen,
bereits alsihr verstorbener Bruder noch an der Front gewesen sei (vgl. act. C23/16 S. 14).
Die Beschwerdefuhrerin machte somit geltend, im Verlauf der mindestens sechs letzten
Jahre vor ihrer Ausreise aus der Turkel Ende 2015 sechs- bis achtmal von den
Sicherheitskréften auf den Posten mitgenommen und dort in der Regel mehrere Stunden
beziehungsweise einmal Uber Nacht festgehalten worden zu sein. Sie sei befragt und
eingeschichtert und einmal geschlagen worden. Diese Benachteiligungen sind in
asylrechtlicher Hinsicht mangels der vom Gesetz geforderten Intensitét nicht relevant. Nicht
jede Beeintrachtigung der personlichen Freiheit vermag die begrindete Furcht vor kinftiger
Verfolgung zu begriinden. Nach gangiger Praxis geniigen mehrstiindige Festnahmen, selbst
wenn sie von gewissen Tétlichkeiten begleitet sind, grundsétzlich den Anforderungen an
die Intensitét nicht, es sel denn, es musse noch aus anderen Griinden auf eine kiinftige
Verfolgung stérkerer Intensitét geschlossen werden. Diesist vorliegend nicht der Fall, daes
den Sicherheitskraften vor allem darum gegangen sei, die Beschwerdefthrerin von der
Teilnahme an regierungskritischen Anlassen abzuhalten (vgl. act. C23/16 S. 9). Den
Aussagen der Beschwerdefiihrerin kann nicht entnommen werden, dass die
Sicherheitsbehdrden gegen sie Ermittlungen aufgenommen oder ein Strafverfahren
eingeleitet hatten und aufgrund der Aktenlage scheint dies auch nicht wahrscheinlich zu
sein.



E.5.3

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass
geringflgige Beeintrachtigungen fir sich genommen einen unertraglichen psychischen
Druck im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG bewirken kdnnen, wenn es sich um wiederholte
Eingriffe in die personliche Freiheit und kérperliche Unversehrtheit handelt (vgl. Urteile
des BV Ger D-845/2013 vom 15. Juli 2014 E. 7.4 und E-6571/2012 vom 12. August 2014 E.
6.2). Im Urteil E-6571/2012 vom 12. August 2014 hat das Bundesverwaltungsgericht aber
zugleich bekréaftigt, dass die hohen Anforderungen der Rechtsprechung fur die Annahme
eines unertréglichen psychischen Drucks nach wie vor bestehen (vgl. aa.O. E. 6.2). So
muss es sich um systematische Beeintrachtigungen der personlichen Freiheit und
korperlichen Unversehrtheit handeln, welche in einer objektiven Sichtweise einen Verbleib
im Heimatstaat als unzumutbar erscheinen lassen (vgl. BVGE 2010/28 E. 3.3.1.1). Wie
bereits vorstehend erwogen, sind die sechs bis acht Festnahmen, welche die
Beschwerdefuhrerin in den mindestens sechs Jahren vor ihrer Ausreise erlitten habe, nicht
derart einschneidend und gravierend, dass sie ihr einen weiteren Verbleib in der Tlrkel
objektiv gesehen verunmdglicht hétten. Die Festhahmen durch die tirkischen Behérden
lassen weder flr sich genommen noch in einer Gesamtsicht die Annahme zu, dass die
Beschwerdefihrerin einem unertréglichen psychischen Druck im Sinne von Art. 3 Abs. 2
AsylG ausgesetzt war.

E.54

Nach dem Gesagten hat die Beschwerdefihrerin weder nachgewiesen noch glaubhaft
gemacht, dass sie in asylrechtlich relevanter Weise verfolgt wurde oder ihr im Falle einer
Rickkehr in die Turkel Verfolgung drohen wiirde. Insbesondere ist entgegen der
allgemeinen Ausfuihrungen zur Lage in der Turkel nicht davon auszugehen, dass sie bei der
Einreise sofort verhaftet wirde und mit einer menschenunwrdigen Behandlung rechnen
musste. Aus der in der Beschwerde angerufenen Schnellrecherche der SFH vom 7. Juli
2017 folgt, dass Kurden seitens der Behdrden diskriminiert wiirden, grundsétzlich aber
nicht davon auszugehen sei, dass Personen bel der Einreise verhaftet wirden, nur weil sie
kurdischer Ethnie seien (vgl. dort S. 11).

E.55

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdeftihrenden keine asylrechtlich
relevanten Fluchtgriinde nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht haben. Das SEM
hat somit ihre Asylgesuche zu Recht abgelehnt.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.71



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es den Beschwerdef iihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrenden in die TUrkel ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdeftihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte daflir, dass sie
oder ihre Kinder fur den Fall einer Ausschaffung in die Turkei dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des Européischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die
Beschwerdeflihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist ihnen unter Hinweis auf die Erwagungen
im Asylpunkt nicht gelungen. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in der Turkei
lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 741



Im Urteil BVGE 2013/2 - in dem sich das Gericht einlasslich mit der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs in den Osten der Tlrkei auseinandergesetzt hat - wurde festgehalten,
dassin den Provinzen Hakkari und Sirnak eine Situation allgemeiner Gewalt herrscht.
Betreffend die Ubrigen Regionen Ost- und Siidostanatoliens und die Grenzprovinzen zu
Syrien sei die Grenze fir die Annahme einer Situation allgemeiner Gewalt hingegen trotz
vorhandener Spannungen und verschiedener, vereinzelter gewaltsamer Zwischenfalle nicht
erreicht. Diese Einschétzung gilt auch unter Beriicksichtigung des Wiederaufflammens des
turkisch-kurdischen Konfliktes sowie der bewaffneten Auseinandersetzungen seit Juli 2015
in verschiedenen Provinzen im Siidosten des Landes und der Entwicklungen nach dem
Militarputschversuch vom 15./16. Juli 2016 (vgl. BVGE 2013/2 E. 9.6.2 und die Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts E-5777/2017 vom 9. November 2017 E. 8.2.1 oder
E-3042/2017 vom 28. Juli 2017 E. 6.2.2). Eine Rickkehr der Beschwerdefiihrenden in die
Provinz Sanliurfaerscheint bel dieser Lagebeurteilung nicht as grundsétzlich unzumutbar.

E.74.2

Es sind auch keine Anhaltspunkte daftr ersichtlich, dass die Beschwerdeftihrenden bei
einer Ruckkehr aus individuellen Grinden in eine existenzbedrohende Situation geraten
wurden. Das Bundesverwaltungsgericht hat im den Ehemann beziehungsweise Vater der
Beschwerdefiihrenden betreffenden Urtell D-34/2018 vom heutigen Tag die Zumutbarkeit
dessen Wegweisungsvollzugs in die Turkel beziehungsweise die Provinz Sanliurfa bejaht.
Der Ehemann beziehungsweise Vater verfugt zwar nur Uber eine rudimentare Schulbildung,
hat indessen in verschiedenen Bereichen Arbeitserfahrung gesammelt. Er spricht die
kurdische und die turkische Sprache und hat sich einige Deutschkenntnisse erworben. Die
Beschwerdeftihrenden werden zusammen mit ihm in ihr Heimatland zuriickkehren miissen,
Wo sie, auch in Anbetracht dessen, dass zahlreiche ihrer Familienangehorigen die Turkel
verlassen haben, immer noch Uber ein soziaes Beziehungsnetz verfligen. Sollten die Eltern
esvorziehen, nicht langerfristig in der Herkunftsprovinz zu verbleiben, stiinde es der
Familie aufgrund der friiheren Aufenthalte des Ehemannes beziehungsweise Vaters
ausserhalb der Herkunftsprovinz mittelfristig offen, in eine andere Provinz umzuziehen.
Des Weiteren ist auf die zutreffenden Erwégungen in der angefochtenen Verflgung zu
verweisen.

E. 743

Gemass dem eingereichten Arztbericht vom 9. November 2017 befindet sich die
Beschwerdefiihrerin seit dem 24. Mai 2017 aufgrund einer posttraumatischen
Belastungsstorung (PTBS) und einer rezidivierenden depressiven Episode in
medikamentdser und psychiatrisch/psychotherapeutischer Behandlung. Das unklare
Bleiberecht in der Schweiz sei ein zusétzlicher Faktor, der ihre Gesundheit beeintrachtige.
Diesbeziiglich ist darauf hinzuweisen, dass aufgrund gesundheitlicher Probleme nur dann
auf die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges geschl ossen werden kann, wenn eine
notwendige medizinische Behandlung im Heimatland nicht zur Verfigung steht und die
Ruckkehr zu einer raschen und lebensgeféhrdenden Beeintrachtigung des
Gesundheitszustandes der betroffenen Person fuhrt (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2; 2011/50 E.
8.3). Dieim Arztbericht gestellte Diagnose kann auch unter Berticksichtigung einer
alfdligen Verstéarkung der Problematik bei einer Rickkehr in die TUrkel nicht die
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs begriinden. Die Behandlung psychischer
Probleme ist nach Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtsin der Tlrkel sowohl
stationdr als auch ambulant méglich. Es existieren landesweit psychiatrische Einrichtungen;



ebenso stehen Psychopharmaka zur Verfligung. Insbesondere in tirkischen Gross- und
Provinzhauptstadten ist der Zugang zu Gesundheitsdiensten und Beratungsstellen sowie
ambulanten Behandlungsei nrichtungen fir psychische Leiden gewéhrleistet. Esist daher
davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin, sollte sie eine weitergehende
psychiatrische Hilfe in Anspruch nehmen muissen, auch in der Turkel eine adaquate
Behandlung erhalten wird. Uberdies kann die Beschwerdefiihrerin bei der Vorinstanz
medizinische Rickkehrhilfe beantragen (Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG i.V.m. Art. 75 der
Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 Uber Finanzierungsfragen [AsylV 2, SR 142.312)),
womit siein einer ersten Phase nach ihrer Rickkehr hinsichtlich der Organisation der
medi zinischen Behandlung nicht vor untiberwindbare Schwierigkeiten gestellt ist. Damit
liegen keine Hindernisse medizinischer Art vor, welche dem Vollzug der Wegweisung
entgegenstehen.

E. 744

Das jungste Kind der Beschwerdefuhrerin ist in der Schweiz geboren und befindet sich
noch im Kleinkindalter. Seine Geschwister sind (...) und (...) Jahre at; ale Kinder durften
sich somit aufgrund ihres Alters noch in erster Linie an ihren Eltern orientieren. Die beiden
dlteren Kinder leben seit gut zwel Jahren in der Schweiz und besuchen seit August 2016 die
Primarschule. Damit haben sie zwar zwei prégende Jahre ihrer Kindheit in der Schweiz
verbracht, doch lassen sich den Akten keine Anhaltpunkte fir eine derartige Verwurzelung
in der Schweiz entnehmen, die eine Riickkehr in die Turkei als unzumutbar erscheinen
liesse. Aufgrund ihrer ersten Sozialisierung in der Turkei sind die Kinder mit der Kultur
ihrer Eltern und auch mit der kurdischen Sprache vertraut, so dass ihnen eine Reintegration
gelingen dirfte. Eine Gefahrdung des Kindeswohls bei einer Riickkehr der Familiein die
Tuarkel ist daher nicht ersichtlich.

E.745
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung nicht als unzumutbar.

E.75

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des



Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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