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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Beschwerdefihrenden begriindeten ihr Gesuch damit, dass sie iranische
Staatsangehdrige seien. Der BeschwerdefUhrer habe sich im Jahre (...) von seiner ersten
Ehefrau getrennt; einige Monate spéter habe er seine zweite Ehefrau geheiratet. Im Jahre
2012 sei er wegen einer ausserehelichen einjahrigen Beziehung zum Tode verurteilt
worden. Ferner sei der Ex-Mann der Beschwerdeflhrerin drogenabhéngig, habe sie
geschlagen und um Geld erpresst. Ihr dtestes Kind leide an (...) und (...). Als Beweismittel
reichten sie Kopien von Gerichtsakten (Gerichtsurteil, Verteidigungsschrift und Schreiben
eines Anwalts) ein.

E.5.2

Das SEM begriindete seine Verfiigung damit, dass die Nachforschungen der

schwei zerischen Botschaft ergeben hétten, dass das eingereichte Gerichtsurteil eine
Félschung sai. Das angegebene Scheidungsdatum wiirde ferner nicht den Scheidungsakten
entsprechen. Im Rahmen des rechtlichen Gehors zu diesen Erkenntnissen habe der
Beschwerdefuhrer ausgefihrt, sein Schweizer Rechtsvertreter wolle den Fall nicht
weiterfiihren, da er dessen Honorar nicht vollstandig habe bezahlen kénnen. Der Anwalt
habe ihm mitgeteilt, dass er (Beschwerdefiihrer) gelogen habe und das Gerichtsdokument
gefdscht sai. Er (Beschwerdeflihrer) sei erschiittert und verwirrt. Zu den
Abklarungsergebnissen habe er sich nicht gedussert. Die eingereichten Beweismittel seien
somit als gefd scht zu erachten und hétten keinerlel beweiswert. Sie wirden als

Féal schungen eingezogen. Hinsichtlich der Aussagen des Beschwerdefihrers sal zu
erwahnen, dass er geltend gemacht habe, in Untersuchungshaft gewesen zu sein. Dazu habe
er jedoch keine hinreichenden zeitlichen Angaben machen kdnnen. In der Anhorung habe er
zudem erwahnt, nebst der Untersuchungshaft zwel und anschliessend drei Monate inhaftiert
worden zu sein. Dies habe er in der BzP nicht vorgebracht, obwohl gentigend M églichkeit
dazu bestanden habe. Er habe sodann ausgesagt, er habe Beschwerde gegen das Urtell
eingereicht, welche jedoch abgel ennt worden sai. Entsprechende Gerichtsakten habe er
alerdings nicht ins Recht gelegt. Schliesslich erstaune seine Erkl&rung, der Bruder seiner
damaligen Geliebten habe Rache gewollt, weshalb er die volle Schuld auf den
Beschwerdefiihrer geschoben habe, ohne in der Lage zu sein, hinreichende Angaben zum
Namen des Bruders machen zu kénnen. Er habe ausgesagt, seine Geliebte oft nachts



zwischen 11 und 12 Uhr besucht zu haben, nachher jedoch ausgefiihrt, er sei insgesamt
zwei- bisdreimal zu ihr gegangen. Er habe zum Gerichtsurteil in der Anhdrung erklért,
dieses sei am (...) 2012 ergangen, woraufhin er einen Monat spéter ausgereist sei, wahrend
er in der BzP ausgesagt habe, das Land am (...) 2013 verlassen zu haben. Betreffend das
Vorbringen, der Ex-Mann der BeschwerdefUhrerin sei drogenabhéngig und habe die
Beschwerdefuhrerin behelligt, sei festzuhalten, dass sich die Beschwerdefihrenden
diesbeziiglich an die iranischen Behdrden wenden konnten, welche schutzwillig und
schutzfahig seien. Diese Vorbringen seien daher - ungeachtet dessen, dass sie ohnehin zu
weit zuricklagen, um kausal fur die Flucht gewesen zu sein - nicht geeignet, die
Fltchtlingsel genschaft zu begriinden. Daran vermochten auch die eingereichten Schreiben
des iranischen Anwalts nicht zu &ndern.

E.53

In der Beschwerdeschrift wendeten die Beschwerdefiihrenden ein, die Einreichung des
gefélschten Urteils sei ein gravierender Fehler gewesen, welcher auf fragwirdige
Empfehlung des Schleppers erfolgt sei. Der eigentliche Fluchtgrund sei, dass der
Beschwerdefiihrer eine Firmabesitze, (...), was den Behdrden missfallen habe. Nach etwa
drei Jahren habe er deshalb keine Auftrage mehr erhalten und sei kurz vor dem Bankrott
gestanden. Dariiber hinaus sei fur seine Firmakein " Zufriedenheitszeugnis' ausgestellt
worden. Ohne ein solches Zeugnis sei es auch im privaten Sektor praktisch unméglich, an
Auftrége zu gelangen, wodurch die wirtschaftliche Existenz des BeschwerdefUhrers ruiniert
worden sei. Um diesen Sachverhalt weiter abzukléren, sei der Beschwerdefhrer anzuhdren.

E.6

Das SEM hat das Asylgesuch der Beschwerdefiihrenden zu Recht abgelehnt. Die
Beschwerdeflihrenden stitzten ihre Asylgrinde im vorinstanzlichen Verfahren im
Wesentlichen auf gefélschte Dokumente ab, weshalb an ihrer personlichen Glaubwirdigkeit
erhebliche Zweifel anzubringen sind. Deshalb sind auch die nunmehr auf Beschwerdeebene
nachgeschobenen Asylgrinde als nicht glaubhaft zu bezeichnen. Zudem sind die in der
Beschwerdeschrift aufgeftihrten Nachteile wirtschaftlicher Natur ohnehin al's nicht
asylrelevant zu bezeichnen. Folglich ist auch der Antrag auf eine gerichtliche Anhérung des
Beschwerdefuhrers abzuweisen.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis



des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfllen. Da es den Beschwerdef iihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafr, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt waren. Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fr
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die
Beschwerdeflihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als
unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulassig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.85

Das SEM begrindete die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs damit, dass die Kinder
der Beschwerdefiihrenden den Grosstell ihres Lebensim Iran verbracht hétten und dort Uber
ein intaktes Beziehungsnetz verfiigen wirden. Das jungste Kind sel ferner noch nicht



eingeschult. Geméss Aussagen der Beschwerdefiihrenden leide das élteste Kind an (...) und
(...). Diese Krankheiten seien auch im Iran behandel bar, weswegen sie nicht auf die
medizinische Infrastruktur der Schweiz angewiesen seien.

E.8.6

Die Beschwerdeftihrenden entgegneten diesen Ausfiihrungen - unter Beilagen von Belegen
Uber ihre Integrationsbemtihungen - in der Beschwerdeschrift, dass der Situation der Kinder
vorrangige Bedeutung zukomme. Sie hétten vier Kinder, wovon nur das jungste ihr
gemeinsames Kind sei. Gemass Art. 9 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 iiber
die Rechte des Kindes (nachfolgend: KRK, SR 0.107) hétten Kinder ein Anrecht auf ein
sicheres Zuhause. Die Beschwerdefiihrerin habe durch ihre Ausreise das Besuchs- und
Sorgerecht des Ex-Mannes verletzt. Bel einer Rickkehr bestehe daher die Gefahr einer
Trennung der Familie, da der Ex-Mann nach Scharia wohl bevorzugt wirde. Die Kinder
seien seit bald funf Jahren in der Schweiz. Drei von ihnen seien hier eingeschult worden
und hétten ihre préagenden Jahre in der Schweiz verbracht. Die Kinder seien gut integriert
und in der Schule erfolgreich. Sie sprachen Deutsch und Dialekt und seien im sportlichen
Bereich aktiv, beliebt und erfolgreich. Der Beschwerdeflhrer sei in vorgeschrittenen Alter
und kdnne aufgrund der Probleme mit den iranischen Behérden nicht fur den

L ebensunterhalt der Familie aufkommen. Somit gebiete das Kindeswohl einen weiteren
Verbleib in der Schweiz.

E.87

Hinsichtlich des Wegweisungsvollzugs hat das SEM zutreffend festgehalten, dass die
Kinder den grossten Teil ihres Lebensim Iran verbracht haben und die medizinischen
Leiden des dtesten Kindesim Iran behandelbar ist. Die Einwande in der Beschwerdeschrift,
wonach das Kindeswohl einem Wegweisungsvollzug entgegenstehe, Uberzeugen nicht.
Nach geltender Rechtsprechung sind bei der Auslegung von Art. 83 Abs. 4 AuG im Lichte
von Art. 3 Abs. 1 KRK unter dem Aspekt des Wohls des Kindes namentlich folgende
Kriterien im Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung von Bedeutung: Alter, Reife,
Abhangigkeiten, Art (Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit) seiner Beziehungen, Eigenschaften
seiner Bezugspersonen, Stand und Prognose beziglich Entwicklung/Ausbildung sowie der
Grad der erfolgten Integration bei einem langeren Aufenthalt in der Schweiz (vgl. BVGE
2015/30 E. 7.2 m.w.H.). Vorliegend ist die Integration der Kinder in der Schweiz noch nicht
derart fortgeschritten, insbesondere da sie noch jung sind und die prégenden Jahre der
Adoleszenz grosstenteils noch bevorstehen. Auch der Einwand, die Familie wiirde bei einer
Ruckkehr auseinandergerissen, ist nicht Gberzeugend, zumal der Ex-Mann der
Beschwerdefiihrerin drogenabhangig sei und sie daher geméass eigenen Angaben Uber das
aleinige Sorgerecht verfiige (act. A60 F54). Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug
der Wegweisung auch al's zumutbar.

E.88

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 8.9

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit



ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Fur deren Bezahlung wird der in
gleicher Hohe gelelstete Kostenvorschuss verwendet. (Dispositiv néchste Seite)
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