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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Schweizerische Bundesversammlung hat am 14. Dezember 2012 eine Revision des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 verabschiedet(AS 2013 4375), welche am 1. Februar 2014
in Kraft getreten ist. Gemass Abs. 1 der entsprechenden Ubergangsbestimmungen gilt fir
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens hangigen Verfahren grundsétzlich das neue Recht.

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art.
52 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann im Bereich des Asylrechts die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG); im Bereich des Audlanderrechts kommt Art. 49 VwV G zur Anwendung
(vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31



Vorab wurde in der Rechtsmitteleingabe eine "massive" Verletzung des rechtlichen Gehors
durch die Vorinstanz gerugt, indem diese auf die eingereichten Beweismittel kaum oder nur
marginal eingegangen sei beziehungsweise diese falsch gewdirdigt habe, wobei die
Vermutung bestehe, dass das Beweismateria gar nierichtig visualisiert worden sei. Dain
den dem Rechtsvertreter vor Erlass der angefochtenen Verfligung zugestellten Akten eine
Liste der Beweismittel fehle, gehe er zunachst auf diese ein, wobei nicht auszuschliessen
sei, dass er mit der Beschwerde bereits in den Akten befindliche Beweismittel eingereicht
habe. Zudem habe er die Beschwerde um zusétzliche Beweismittel ergénzt. In der Folge
wurden in der Beschwerde einzelne Beweismittel gewdrdigt und gestiitzt auf diese
Wrdigung der Vorwurf erhoben, das Staatsekretariat habe den Sachverhalt unrichtig und
unvollsténdig festgestellt. Schliesslich habe das SEM das rechtliche Gehor des
Beschwerdefiihrers auch dadurch verletzt, dass dessen Verbindungen zum Cousin

F. , welcher in der Schweiz als Flichtling anerkannt worden sei, auch etwa unter
dem Aspekt der Reflexverfolgung, in den rechtlichen Erérterungen keinen Niederschlag
gefunden hétten. Deshalb sei der angefochtene Entscheid aufzuheben und an die Vorinstanz
zuriickzuwei sen.

E.3.2

Diese geruigten Verletzungen formellen Rechts, insbesondere digjenige der unvollstandigen
und unrichtigen Sachverhaltsfeststellung, sind vorweg zu prifen, daein allenfalls
ungentgend abgeklarter Sachverhalt eine materielle Beurteilung verunmadglichen wiirde
(vgl. dazu nachstehend E. 3.3-3.5).

E.33

Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsétzen des Asylverfahrens
(Art. 22VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behtrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollstandige Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Sie
muss die fur das Verfahren notwendigen Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die
rechtlich relevanten Umsténde abkléren sowie ordnungsgemass dartiber Beweis fihren
(beispielsweise durch die Einholung eines Gutachtens). Dieser Grundsatz gilt indes nicht
uneingeschrankt, er findet sein Korrelat in der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (Art.
13VwVG und Art. 8 AsylG; vgl. BVGE 2015/4 E. 3.2 S. 75). Trotz des
Untersuchungsgrundsatzes kann sich ndmlich die entscheidende Behorde in der Regel
darauf beschranken, die Vorbringen eines Gesuchstellers zu wirdigen und die von ihm
angebotenen Beweise abzunehmen, ohne weitere Abklarungen vornehmen zu missen. Eine
erganzende Untersuchung kann sich jedoch aufdréngen, wenn aufgrund dieser Vorbringen
und Beweismittel berechtigte Zweifeloder Unsicherheiten bestehen, die voraussichtlich nur
mit Ermittlungen von Amtes wegen beseitigt werden kdnnen (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1 S.
414 f. sowie Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 1995 Nr. 23 E. 5a S. 222). In diesem Kontext besehen gilt ein Sachverhalt indes
erst dann als unvollsténdig festgestellt, wenn nicht Uber alle rechtserheblichen Umstande
Bewels geftihrt wurde oder wenn eine entscheidrelevante Tatsache zwar erhoben wurde,
diese jedoch daraufhin nicht gewirdigt wurde und nicht in den Entscheid einfloss (vgl.
Zibung/Hofstetter, in: Praxiskommentar VwV G, Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], 2.
Aufl. 2016, Art. 49 N 40; siehe zum Ganzen auch Benjamin Schindler, in: Auer et al.
[Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G], 2008, Rz.
28 zu Art. 49).



E.34

Vorliegend ging die Vorinstanz aufgrund der Parteiauskiinfte und der vom
Beschwerdefiihrer eingereichten Beweismittel (Art. 12 Bst. ¢ VWV G) offensichtlich davon
aus, dass der rechtserhebliche Sachverhalt a's erstellt gelten konne und keine weiteren
Bewei smassnahmen zu ergreifen seien. Im Zusammenhang mit der Rige einer angeblich
ungentigenden Sachverhaltsfeststellung und der geltend gemachten Verletzung des
rechtlichen Gehdrsist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer in seinen diesbeziiglichen
Vorbringen ganz tberwiegend die Frage der Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts mit der Frage der rechtlichen Wirdigung der Sache vermengt. Vorweg ist
festzuhalten, dass die auf Seite 10 in der Beschwerde aufgelisteten 17 Beweismittel
beziehungsweise Beilagen 3 bis 18 Uberwiegend bereitsim Verlauf des erstinstanzlichen
Verfahrens bei der Vorinstanz eingereicht worden sind. Darauf sowie auf die im Rahmen
des Beschwerdeverfahrens neu eingereichten Beweismittel ist nachstehend und in E. 4.3.1
bis4.3.2 sowie E. 4.5.3 bis 4.5.5 einzugehen, soweit sie fir den Ausgang des Verfahrens
wesentlich sind. Was die beziglich der geltend gemachten Komal a-Mitgliedschaft
eingereichten Beweismittel anbelangt, brauchte die V orinstanz nach den Regeln der
antizipierten Beweiswirdigung nicht im Einzelnen darauf einzugehen, dain der
angefochtenen Verfligung die Mitgliedschaft des Beschwerdefihrers bei der Komala nicht
in Zweifel gezogen wurde. Es handelt sich dabei um die Parteikarte, das englischsprachige
Schreiben der H. , (-..), in welchem die Komala-Mitgliedschaft des
Beschwerdefiihrers bestétigt wird, sowie, gemass dessen Aussagen, je eine englisch- und
andere fremdsprachige Bestéatigung der Komala-Vertretungeninl.__ ([...]) und

J. ([...]), drei am 1. Juni 2011 eingereichte fremdsprachige Bestétigungen der
Komala betreffend die Arbeit als(...), (...) und (...), nebst diversem Bild- beziehungsweise
Videomaterial. Bezliglich der Bestatigung aus J. ist lediglich festzuhalten, dass
gemass dieser der Beschwerdeflhrer - entgegen dessen Aussagen - den ersten Aufenthalt im
irakischen Lager im Jahr 2007 angetreten hat und im Folgejahr in den Iran zurlickgekehrt
ist. Trotzdem erscheint dem Bundesverwaltungsgericht der vom Beschwerdefhrer geltend
gemachte, vor dem Jahr 2010 erfolgte erste Aufenthalt in einem Lager der Komalaim
irakischen Kurdistan glaubhaft. Was die Gbrigen den rechtserheblichen Sachverhalt
betreffenden Beweismittel anbelangt, wurden diese durch die Vorinstanz gewdrdigt.
Namentlich betrifft dies eineim Zusammenhang mit der vom Beschwerdefihrer geltend
gemachten Verurteilung zu einer bedingten fiinfjahrigen Gefangnisstrafe in Kopie
eingereichte Vorladung des Revolutionsgerichts, deren Beweiskraft verneint wurde, wobel
das SEM, nachdem der BeschwerdefUhrer erkléart hatte, er habe das entsprechende
Gerichtsurteil as nicht wichtig erachtet und verloren, weiter festhielt, dass keine
entsprechenden Beweismittel vorlégen, welche die Unstimmigkeiten in der diesbeziiglichen
Schilderung durch den Beschwerdefuhrer allenfalls zu kléren oder auszuréaumen
vermdchten. Gleichzeitig verkennt der Beschwerdefiihrer, dass das SEM seiner
Begrindungspflicht Gentige tut, wenn esim Rahmen der Begriindung die wesentlichen
Uberlegungen nennt, welche es seinem Entscheid zugrunde legt. Dieser Anforderung ist das
SEM im Rahmen seiner ausfihrlichen Erwéagungen zur Sache vollumfanglich gerecht
geworden. Was schliesslich den VVorwurf der Verletzung des rechtlichen Gehors betrifft,
welcher damit begriindet wird, dass das SEM die Verbindungen des Beschwerdeftihrers zu
seinem Cousin F. nicht erdrtert und nicht unter dem Aspekt der Reflexverfolgung
gepruft habe, erweist sich diese Rige al's unbegriindet. Zwar wurde der Cousin F.

vom Beschwerdefuhrer im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens im Zusammenhang



mit der Komala mehrmals erwahnt, indessen ergibt die Durchsicht der Akten keine
Anhaltspunkte daftr, dass er die von ihm geltend gemachte Verfolgung (auch) auf seine
Verbindung zum Cousin F. zurckfuhrte. Daran vermag auch der Beizug der
Asylakten von F. (vgl. N [...]) nichts zu &ndern. Alleine der Umstand, dass das
Staatssekretariat gestiitzt auf die Aussagen und die eingereichten Beweismittel aus
sachlichen Gruinden zu einer anderen Wirdigung der Gesuchsvorbringen gelangt, als vom
Beschwerdefiihrer gewtinscht, spricht weder fir eine ungentigende Sachverhaltsfeststellung
noch stellt dies eine Verletzung des rechtlichen Gehors dar.

E.35

Nach dem Gesagten erweisen sich die prozessualen Riigen des Beschwerdefiihrers als nicht
stichhaltig. Bei dieser Sachlage fallt die beantragte Rickweisung der Sache an das SEM
ausser Betracht, womit das Gericht einen Entscheid in der Sache zu treffen hat (Art. 61 Abs.
1VwVG).

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E. 4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Glaubhaft sind die VVorbringen eines
Asylsuchenden grundsétzlich dann, wenn sie geniigend substantiiert, in sich schlissig und
plausibel sind; sie durfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in wesentlichen
Punkten nicht widersprichlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den
Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartiber hinaus muss die
gesuchstellende Person personlich glaubwiirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht
der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefd schte oder verfé schte Beweismittel abstiitzt,
aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im
Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt,
mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige Mitwirkung verweigert.
Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten Bewels - ein reduziertes
Beweismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwénde und Zweifel an den
Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob im Rahmen einer Gesamtwiirdigung
die Grinde, die fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung des Asylsuchenden
sprechen, tberwiegen oder nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen
(vgl. Art. 7 Abs. 2 und 3 AsylG; BVGE 2010/57 E. 2.3 S. 826 f.).

E.43



Die Uberpriifung der Akten ergibt, dass die vorstehend in E. 4.2 aufgefiihrten Kriterien der
Glaubhaftmachung mit Blick auf die geltend gemachten V erfolgungsumstande nicht al's
erflllt zu erachten sind. Deshalb ist zwecks Vermeidung von Wiederholungen vorweg auf
die diesbeziiglich zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung zu verweisen
(vgl. Sachverhalt Bst. B). Daran vermogen die Ausfuhrungen in der Beschwerdeeingabe
nichts zu andern, zumal sich der Beschwerdefuhrer darin im Wesentlichen darauf
beschrankt, an seinen bisherigen Vorbringen festzuhalten und diese zu wiederholen, sich
mit den vorinstanzlichen Erwagungen zur Glaubhaftigkeit indes nicht auseinandersetzt.

E. 431

Der BeschwerdefUhrer reichte anlasslich der Anhérung vom 4. Juni 2012 unter anderen
zwei Dokumente ein, die gemass seinen Aussagen vom Revolutionsgericht K.

stammen, wobei es sich beim eilnen um eine Vorladung handle und das andere die
Konfiszierung der personlichen Sachen betreffe. Diese Dokumente seien seinen Eltern am
5. August 2011 beziehungsweise 3. Mérz 2012 abgegeben worden (vgl. A[...]).
Diesbeztglich wurde in der Beschwerde ausgefuhrt, es handle sich um eine Androhung der
Beschlagnahme von Vermogenswerten und um die entsprechende V oll zugsanordnung,
mithin nicht um eine Vorladung zur Gerichtsverhandlung im Zusammenhang mit dem vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Gerichtsverfahren. Bezliglich des Letzteren sel es
dem vom Vater des Beschwerdefiihrers beauftragten Anwalt gelungen, beim zusténdigen
Revolutionsgericht in E. die entsprechenden (zwei) Verfahrensnummern ausfindig
zu machen. Zudem wurde eine Botschaftsabklarung beantragt, um Weiteres zu diesen
Verfahren in Kenntnis zu bringen (vgl. Beschwerde S. [...]). Dazu ist festzuhalten, dass die
beiden erwahnten Dokumente offensichtlich nicht im Zusammenhang mit den geltend
gemachten Verfolgungsvorbringen stehen, sondern eine vermogensrechtliche
Angelegenheit betreffen. Im Weiteren flhrte die Vorinstanz in der angefochtenen
Verflgung zutreffend aus, der BeschwerdefUhrer habe unbehelflicherweise erkléart, dass er
das im Zusammenhang mit der Komala ergangene Gerichtsurteil als nicht wichtig erachtet
und verloren habe. Zudem sind die Aussagen des Beschwerdefiihrers beziiglich der
entsprechenden Gerichtsverhandlung derart unsubstanziiert und realitatsfremd (vgl. Al...]),
dass daraus zu schliessen ist, dass eine solche gar nie durchgefiihrt worden beziehungsweise
keine Verurtellung erfolgt ist. Unter diesen Umstanden wird der Antrag auf Anordnung
einer Botschaftsabklarung abgewiesen.

E.43.2

Es kann zwar nicht ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefuhrer im Iran einmal
inhaftiert worden sein konnte. Indessen misste eine solche Haft in einem anderen
Zusammenhang als den von ihm genannten, al's unglaubhaft einzuschétzenden Griinden - er
sei als Angehdriger der Komala aus freien Stlicken vom Irak in den Iran zurtickgekehrt und
habe sich dort den Behorden gestellt - erfolgt sein. Als weiteres Beweismittel wurde auf
Beschwerdeebene ein arztlicher Bericht des Psychiatriezentrums L. vom 20. Mai
2013 eingereicht, wonach der Beschwerdeftihrer im Gefangnis gefoltert worden sei, wobel
die Art der Folter nicht spezifiziert werde. Der Beschwerdefiihrer habe aber seinem
Rechtsvertreter eine Tatowierung am (...) gezeigt, welche durch die iranischen Behdrden
mit Saure verédtzt worden sei. Diesbeziiglich reichte er ein Foto als Beweismittel ein, ebenso
ein solches von Narben, welche nach einer Verletzung durch einen Mithéftling entstanden
seien. In diesem Zusammenhang wurde in der Beschwerde ein weiterer Arztbericht in
Aussicht gestellt (vgl. Beschwerde S. (...) sowie Beschwerdebeilagen 14 und 15). Dazu ist



festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer bereits anlé&sslich der Anhdrung vom 4. Juni 2012
erklart hatte, dass die Narben von einer Verletzung stammten, welche ihm von einem
Mith&ftling mit einem (...) zugefligt worden sei. Damals erwéhnte er die verétzte
Tatowierung mit keinem Wort. Im nachgereichten &rztlichen Bericht wurde demgegentber
dazu ausgefihrt, gemass Angaben des BeschwerdefUhrers hétten die Gefangniswérter
versucht, seine Tatowierung am Korper mit Sdure zu entfernen, dasie ein Symbol der
verbotenen kommunistischen Partei dargestellt habe (vgl. &rztlichen Bericht vom 14. April
2015, zZiff. 3). Dadas Vorbringen unbelegt und tiberdies nachgeschoben ist, vermag es den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht zu gentigen. Mithin gelingt es dem
Beschwerdefiihrer auch damit nicht, eine asylrechtlich relevante Verfolgung darzutun.

E.4.33

Schliesslich wurde in der Beschwerde zwar eingeraumt, dass die protokollierten Aussagen
des Beschwerdefihrers gewisse Unstimmigkeiten enthielten. Diese seien jedoch
insbesondere auf V erstéandigungsschwierigkeiten mit dem Dolmetscher zurtickzufihren
(vgl. Beschwerde S. [...]). Estrifft zwar zu, dass der Beschwerdefiihrer anlésslich der
Anhorung vom 4. Juni 2012 erklérte, dass es bei der BzP zu Verstandigungsschwierigkeiten
gekommen sai, weil der Dolmetscher nicht die kurdische Sprache seiner Stadt gesprochen
habe (vgl. A[...]). Indessen erklérte er sowohl zu Beginn als auch am Ende der BzP, dassdie
Verstandigung mit dem Dolmetscher gut sei. Im Ubrigen sind dem Protokoll der BzP keine
Anhaltspunkte daf ir zu entnehmen, dass es bei der Befragung zu

V ersténdigungsschwierigkeiten gekommen wére (vgl. SEM A[...]). Mithin muss er sich auf
seine protokollierten Aussagen behaften lassen.

E. 44

Als Zwischenergebnis steht somit fest, dass es dem Beschwerdefihrer nicht gelungenist,
fUr den Zeitpunkt seiner Ausreise aus dem Iran eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Auch eine diesbeziiglich begriindete Furcht vor
kunftigen Verfolgungsmassnahmen ist zu verneinen.

E.45

Subjektive Nachfluchtgriinde sind dann zu bejahen, wenn eine asylsuchende Person erst
durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu befiirchten hat. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgrinden erhalten zwar gemass Art. 54 AsylG kein Asyl, werden
jedoch als Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1, 2009/29 E. 5.1).

E. 451

Bekanntermassen ist der iranische Geheimdienst auch im Ausland aktiv, wo eine seiner
Aufgaben im Wesentlichen darin besteht, iranische Oppositionelle und deren
Kontaktpersonen auszuforschen und zu tberwachen sowie Exilorganisationen zu
infiltrieren. Die so gewonnenen Informationen bilden im Heimatland haufig die Grundlage
fur die Aufnahme in sogenannte " Schwarze Listen", tiber die eine | iickenlose Uberwachung
dieser Personen bel der Einreise sichergestellt wird. Vor diesem Hintergrund ist es denkbar,
dass der iranische Geheimdienst auch von der Einreichung eines Asylgesuchs in der
Schweiz durch iranische Staatsangehorige erféhrt, insbesondere wenn sich dieseim
Exilland politisch betétigen oder mit - aus der Sicht des iranischen Staates - politisch
missliebigen, oppositionellen Organisationen, Gruppierungen oder Tétigkeiten in

V erbindung gebracht werden kénnen. Es bestehen indessen keine Anhaltspunkte dafirr, dass



die Asylgesuchstellung fir sich alleine bei einer Riickkehr in den Iran regelmassig zu
behordlicher Verfolgung fihrt.

E. 4511

In der Rechtsmittel elngabe wurde dazu ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer bel der
Vorinstanz diverses Beweismaterial eingereicht habe, darunter Fotos und einen USB-Stick.
Auf diesem befanden sich Filmaufnahmen von Komala-TV, in welchen beispiel sweise der
Cousin F. , hinter einem (...) sitzend, zu sehen sei, wéhrend der Beschwerdeftihrer
mit einer (...) daneben stehe (vgl. Beschwerdebeilage 4). Der Cousin F. sel inder
Schweiz als Flichtling anerkannt worden. Der Sender Komala-TV sai 6ffentlich zuganglich
und werde auch von den iranischen Behdrden mitverfolgt. Auf einem der eingereichten
Fotos sai der BeschwerdefUhrer zusammen mit dem (...) M. der Komala und mit
N. abgebildet, welcher in . Asyl erhalten habe. Auf einem weiteren Foto
sel der Beschwerdefihrer, mit umgehangter (...), zusammen mit seinem am (...) 2013
hingerichteten Kollegen O. abgebildet. Beschwerdebeilage 7 zeige den
Beschwerdefiihrer an einer Demonstration im Irak gegen die Hinrichtung von P.

im Iran, wobel er auf einem auf dem eingereichten USB-Stick gespeicherten Foto vom
selben Anlass besser erkennbar sei. Die as Beschwerdebellagen 8 und 9 eingereichten
Fotos zeigten den Beschwerdefiihrer um Weihnachten 2011 in einem Raum mit
Komala-Emblem und an der Wand aufgehangten Fotos von (...) beziehungsweise in einem
Buro der Komalaim Irak (vgl. Beschwerde S. [...]).

E. 4512

Dazu ist vorab festzuhalten, dass die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Verfolgung
im Heimatland - wie die vorangehenden Erwagungen gezeigt haben - insgesamt nicht als
glaubhaft erachtet werden kann, weshalb grundsétzlich nicht davon auszugehen ist, er sel
den iranischen Behdrden zum Zeitpunkt seiner Ausreise al's Angehoriger der Komala
bekannt gewesen und entsprechend registriert worden. Soweit das Bildmaterial nach der
Ausreise des BeschwerdefUhrers entstanden sein sollte, sind dessen diesbeziigliche
Erklarungen im erstinstanzlichen Verfahren nicht schltissig ausgefallen und ist aufgrund der
Aktenlage nicht davon auszugehen, dass er von den iranischen Behorden identifiziert
worden ist. So zeigen zwei der drei auf dem USB-Stick gespeicherten, angeblich auch auf
KomalaTV ausgestrahlten Filme den Alltag von Peshmergas der Komala, wobei essich
beim einen um ein Propaganda-Video handeln dirfte, wahrend der dritte Film eine aus
damals aktuellem Anlass abgehaltene Demonstration gegen die Todesstrafe zum Inhalt hat,
wobei sich auch der Beschwerdefhrer in der Menge der sitzenden Demonstranten befindet.
Zudem erkléarte er anlésslich der Anhdrung im Zusammenhang mit dem zweiten Aufenthalt
in einem Lager der Komalaim Irak, er sei dort als(...), (...) und (...) tétig gewesen, und
reichte entsprechende Fotos und Arbeitsbestétigungen ein (vgl. A[...]). Sodann beantwortete
er die Frage, weshalb er den Irak Anfang 2011 verlassen habe, dahingehend, dass er dort
keine Sicherheit mehr gehabt habe, in der letzten Nacht vor seiner Abreise in seinem Lager
geschossen worden sei, was hie aufgeklart worden sei, die Einreise in den Irak und die
Ausreise aus diesem Staat sehr leicht geworden sei, esim nahen Suleimaniyavon
iranischen Geheimdienstlern gewimmelt habe und die allgemeine L ebenssituation
unertraglich gewesen sei, wobei esihnen in den Bergen namentlich an Wasser gemangelt
habe; daflr, dass die iranischen Behorden auf ihn aufmerksam geworden wéren, habe er
kein Beweismaterial (vgl. aa0., [...]); jedoch kdnnten diese Uber die im Fernsehen
ausgestrahlten Veranstaltungen und Sitzungen davon erfahren haben, dass er sich wieder im



Irak aufhalte, abgesehen davon sai er auf einem der von ihm eingereichten, abrufbaren
Fotos zusammen mit dem (...) und einer Person, welche (...) ein Interview gewahrt habe,
abgebildet (vgl. aaO., [...]). Der Beschwerdefuhrer wurde daraufhin auf seine Aussage
angesprochen, wonach beziiglich seines ersten Lageraufenthalts Bilder im Fernsehen
ausgestrahlt worden seien und die meisten der eingereichten Fotos vom Aufenthalt im
Ausbildungslager stammen wirden, und nach dhnlichen, beispiel sweise tber Internet oder
Fernsehen verbreiteten Beweisen bezuglich seines zweiten Aufenthaltsim Irak gefragt (vgl.
aaO., [...]). Diesbezlglich verwies er zunéchst auf die eingereichten Arbeitsbestétigungen,
um dann zu erkléren, dass die auf dem USB-Stick gespeicherten Fernsehaufnahmen vom
zweiten Lageraufenthalt stammen wirden (vgl. aa.O., [...]). Indessen wurde er vom
Befrager umgehend zu Recht darauf hingewiesen, dass diese Aussage in Widerspruch zu
seiner vorherigen stehe, wonach die iranischen Behorden (auch) durch die auf dem
USB-Stick gespeicherten Fernsehaufnahmen von seinem ersten Aufenthalt im Irak
Kenntnis erhalten hétten (vgl. aa.O., [...]). In Wirdigung dieser Aussagen des
Beschwerdefiihrersist nicht davon auszugehen, dass die iranischen Behtrden im
Zusammenhang mit dessen zweiten Aufenthalt im Irak Gber Informationen verfigen, dieihr
Verfolgungsinteresse an ihm zu erwecken vermachten.

E.4513
In der Rechtsmittel elngabe wurde schliesslich erstmals vorgebracht, der Beschwerdefihrer
habe (...) 2014 in Q. an einem (...) teilgenommen, mit welchem gegen die

Menschenrechtsverletzungen im Iran demonstriert worden sei. Diesbeziiglich wurden
Internetausdrucke von zwei Zeitungsberichten und eine Verfligung der Staatsanwal tschaft
(...) vom (...) 2014 betreffend Einstellung eines Strafverfahrens beziiglich
Hausfriedensbruchs eingereicht (vgl. Beschwerdebeilagen 16-18) und weiter ausgeftihrt, es
sel davon auszugehen, dass iranische Agenten beim (...) zugegen gewesen seien und fleissig
fotografiert hétten, zwecks Abgleichs (Personenerkennungsprogramm) von fotografischem
Bildmaterial, welches ihnen beispiel sweise auch aus dem Komala-TV zur Verfigung stehe.
Er machte geltend, zweifellos hétte er bei einer Wegweisung in den Iran mit hoher
Wahrscheinlichkeit mit asylrelevanten Nachteilen zu rechnen (vgl. Beschwerde S. [...]).
Wasdie Teilnahmeam (...) in Q. betrifft, handelt es sich dabel um die einzige
konkret geltend gemachte exilpolitische Aktivitét des Beschwerdefiihrersin der Schweiz.
Zwar war einerelativ kleine Gruppe von zirka (...) Personen an dieser Aktion beteiligt.
Trotzdem fiel die Berichterstattung dariiber in den Medien eher ausfuhrlich aus, wobei auf
publizierten Fotos auch die Gruppe der Demonstrierenden beziehungsweise Teile davon zu
sehen sind. Indes vermdgen diese in Zeit und Umfang beschrankten Aktivitaten keine
Furcht vor Verfolgung zu begrinden, zumal es keine Hinweise auf eine qualifizierte
exilpolitische Betétigung des Beschwerdefuhrers gibt. Zudem scheinen keine Angaben zur
Person der Demonstrierenden gemacht worden zu sein. Bei dieser Sachlage ist nicht davon
auszugehen, der Beschwerdeftihrer, dem es nicht gelungen ist, eine Vorverfolgung
glaubhaft zu machen, sal mit seinen Aktivitéten aus der Masse der im Exil tétigen,
regimekritischen iranischen Staatsangehorigen hervorgetreten und werde a's ernsthafte
Bedrohung fur das iranische Regime wahrgenommen. Seine exilpolitische Tétigkeit ist als
marginal zu bezeichnen. Mangels V orverfolgung erscheint demnach unwahrscheinlich, dass
die heimatlichen Behdrden ihn in der Schweiz identifiziert hétten und er bei einer Rickkehr
in den Iran deswegen verfolgt wirde.

E.45.2



Die geltend gemachten subjektiven Nachfluchtgriinde sind nach dem Gesagten nicht
geeignet, eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgungsfurcht zu begriinden, weshalb der
Beschwerdefuhrer auch unter diesem Aspekt nicht a's Fluchtling anzuerkennen ist.

E.4.6

Das Bundesverwaltungsgericht stellt zusammenfassend fest, dass es dem Beschwerdeftihrer
nicht gelungen ist, asylrechtlich relevante Verfolgungsgrinde im Sinne von Art. 3 AsylG
glaubhaft zu machen, weshalb die Vorinstanz die Fllchtlingselgenschaft zu Recht verneinte
und das Asylgesuch ablehnte. Es ertibrigt sich, auf die weiteren Ausfihrungen in den auf
Beschwerdeebene gemachten Eingaben und die Ubrigen nicht namentlich erwahnten
Beweismittel detallierter einzugehen, da sie an der vorliegenden Wirdigung des
Sachverhalts nichts zu &ndern vermogen.

E.51

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber elne ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Bel der Geltendmachung von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2

Der Vollzug ist unzulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der ausandischen Person in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form zur
Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; Art. 33 Abs. 1
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR
0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.2.1

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Refoulement-V erbots nur Personen schiitzt, die die

Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine



asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr in den Iran ist demnach unter dem Aspekt von
Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.6.2.2

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Iran dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste er eine
konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124 ff.
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Iran l&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- a's auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.6.3.1

Dieim Iran herrschende allgemeine Lage zeichnet sich nicht durch eine Situation
allgemeiner Gewalt im umschriebenen Sinn aus, obwohl die Staatsordnung als totalitér zu
bezeichnen, die Bevdlkerung sicherheitspolizeilicher Uberwachung ausgesetzt und die
allgemeine Situation somit in verschiedener Hinsicht problematisch ist. Auch in
Berticksichtigung dieser Umstande wird der Vollzug von Wegwei sungen abgewiesener
iranischer Asylsuchenden nach der konstanten Praxis grundsétzlich als zumutbar erachtet.

E.6.3.2

Der Beschwerdefuhrer verfugt im Iran mit (...) Uber ein stabiles familidres Beziehungsnetz,
welchesihn bel einer Rickkehr wird unterstiitzen konnen. Er besuchte den Schulunterricht
wahrend (...) Jahren und erwarb in der Folge auf verschiedenen Gebieten Berufserfahrung,
so auch as(...) und(...). Nebst seiner Muttersprache Sorani beherrscht er auch Farsi gut. Es
ist deshalb nicht anzunehmen, der Beschwerdefthrer wirde bel einer Rickkehr in den Iran
in eine wirtschaftliche Notlage geraten.

E.6.3.3

In der Rechtsmittel eingabe wurde zu Recht eingewendet, dass dem Arztbericht vom 6. Mai
2013 nicht zu entnehmen sei, der Beschwerdefihrer leide aufgrund von (...) unter (...), (...)
und (...), umso weniger als dem Bundesamt lediglich ein Arztbericht vom 10. April 2013
zugestellt worden sei, ein weiterer vom 20. Mai 2013 zusammen mit der Beschwerde
eingereicht und das Einholen eines aktuellen Arztberichts betreffend den momentanen
Gesundheitszustand des BeschwerdefUhrers beantragt werde (vgl. Beschwerde S. [...].,



Beschwerdebeilage 13 und Arztbericht vom 14. Mai 2015). Beim in der angefochtenen
Verfligung zitierten Arztbericht vom 6. Mai 2013 handelt es sich um ein redaktionelles
Versehen, zumal dieser gemass Eingangsstempel am erwahnten Datum beim BFM eintraf,
aber in der Tat vom 10. April 2013 datiert. Der Bericht enthélt die vorerwahnte Diagnose,
wobei jedoch keine Kausalitét zwischen dem (...) und den Gbrigen Teilen der Diagnose
erwahnt wird. Sodann wird im Arztbericht vom 20. Mai 2013 die bisherige Diagnose im
Wesentlichen wiederholt, jedoch ohne die Teildiagnose "(...)." Der Arztbericht vom 14.
April 2015 schliesslich enthélt keine Diagnose. Darin wird aber im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer an Ein- und Durchschlafstorungen leide, sein
Antrieb leicht gesteigert und seine Psychomotorik leicht unruhig sei; nach eigenen Angaben
nehme er taglich mehrmals das Medikament (...), welches er vom Hausarzt erhalte, wobei
die genaue Menge nicht evaluiert werden konne (vgl. Arztbericht vom 14. April 2015).
Griunde ausschliesslich medizinischer Natur lassen den Wegweisungsvollzug im
Allgemeinen nicht als unzumutbar erscheinen, insbesondere vermag der Umstand, dass die
Behandlungsmdglichkeiten im Herkunftsland nicht dem medizinischen Standard in der
Schweiz entsprechen, fur sich noch nicht die Unzumutbarkeit des Vollzugs zu bewirken.
Hiervon ist erst dann auszugehen, wenn die ungentigende Mdglichkeit der
Weiterbehandlung eine drastische und |ebensbedrohende V erschlechterung des
Gesundheitszustandes nach sich zieht (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2). Die gesundheitlichen
Probleme des Beschwerdeftihrers bedirfen zwar méglicherweise auch heute noch einer
medikamenttsen Behandlung, sie kdnnen jedoch nicht als schwere Erkrankung bezei chnet
werden. Diesbeziiglich ist mit der Vorinstanz von der Behandelbarkeit der aktuellen
gesundheitlichen Beschwerden im Iran auszugehen. Somit stehen dem Vollzug der
Wegweisung des Beschwerdefiihrers keine Griinde medizinischer Natur entgegen. Wie von
der Vorinstanz ebenfalls bereits zutreffend erwogen, konnte dieser bei allfélligem Bedarf
beim SEM um Ausrichtung einer medizinischen Ruckkehrhilfe ersuchen (vgl. Art. 93 Abs.
1 Bst. d AsylG Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 Uber
Finanzierungsfragen [AsylV 2, SR 142.312)).

E.6.34

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrers als
zumutbar.

E.6.4

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei Bedarf bel der zustéandigen
Vertretung des Heimatstaates die fur eine Riickkehr erforderlichen Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG; BV GE 2008/34 E. 12), weshab der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.5

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.



E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dadie

unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt worden ist, sind keine V erfahrenskosten zu erheben.

E.82

Nachdem dem Beschwerdefiihrer sein Rechtsvertreter als amtlicher Beistand beigeordnet
wurde, ist diesem ein angemessenes Honorar auszurichten. In der Honorarnote vom 30.
April 2015 wurden ein Zeitaufwand von zwolf Stunden zu einem Stundenansatz von Fr.
250.- und Barauslagen im Betrag von Fr. 34.90, mithin Gesamtkosten von Fr. 3'277.70,
ausgewiesen. Der zeitliche Aufwand liegt Gber demjenigen in vergleichbaren
Fallkonstellationen und ist daher angemessen zu kirzen. Zudem erscheint auch die Hohe
des geltend gemachten Stundenansatzes von Fr. 250.- nicht angemessen. Unter
Berticksichtigung der massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) und der
Entschadigungspraxisin Vergleichsféllen ist der amtlichen Rechtsverbeistdndung ein
Stundenansatz von Fr. 220.- zugrunde zu legen. Dem Rechtsbeistand ist somit vom
Bundesverwal tungsgericht eine Entschédigung von (gerundet) Fr. 2414.- (inkl. Auslagen
von Fr. 34.90 und Mehrwertsteuer von Fr. 162.80) aus der Gerichtskasse zu
entrichten.(Dispositiv ndchste Seite)
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