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Regeste
Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rigen richten sichimim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrunds schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG).



E.42

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungsgesuch die
Anpassung einer ursprunglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Falsdie
abzuandernde V erfiigung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes Beschwerdeverfahren
mit einem blossen Prozessentscheid abgeschl ossen wurde - kdnnen auch Revisionsgriinde
einen Anspruch auf Wiedererwagung begrtinden (vgl. zum sogenannten "qualifizierten
Wiedererwagungsgesuch” BV GE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Dartber hinaus sind
Revisionsgriinde, welche sich auf Tatsachen und Beweismittel abstltzen, die erst nach
Abschluss eines Beschwerdeverfahrens entstanden sind, stets unter dem Titel der
Wiedererwagung bel der Vorinstanz einzubringen (vgl. Art. 45 VGG i.V.m. Art. 123 Abs. 2
Bst. a[letzter Satz] BGG; BV GE 2013/22).

E.43

Vorliegend hat das SEM den grundsétzlichen Anspruch des BeschwerdefUhrers auf
Behandlung seines Wiedererwagungsgesuchs vom 15. Marz 2019 nicht in Abrede gestellt
und ist auf dieses eingetreten. Das Bundesverwaltungsgericht hat somit nachfolgend zu
prifen, ob das SEM zu Recht davon ausgegangen ist, dass die neuen Vorbringen und
Beweismittel des BeschwerdefUhrers die Sachlage nicht derart verandern, als dass sie den
Vollzug der Wegweisung unzumutbar machen wirde. Fur die Beurteilung der
Durchfuhrbarkeit des Wegweisungsvollzugs ist praxisgemass der sich im Urteilszeitpunkt
présenti erende Sachverhalt massgebend.

E.51

Der BeschwerdefUhrer macht im (zweiten) Wiedererwagungsverfahren - wieim Asyl- und
Im ersten Wiedererwagungsverfahren - geltend, der Vollzug der Wegweisung sei aufgrund
einer psychischen Erkrankung und des Fehlens eines Beziehungsnetzes im Heimatland
unzumutbar.

E.5.2

Im Asyl- wie auch im ersten Wiedererwagungsverfahren wurde der Vollzug der
Wegweisung des Beschwerdef iihrers nach Guinea als zumutbar, wie auch zuléssig und
maoglich, erachtet. Der Einschéatzung des SEM in der vorliegend angefochtenen Verfligung
vom 1. April 2019, wonach der Wegweisungsvollzug weiterhin als durchfihrbar zu
erachten sei, ist im Ergebnis beizupflichten. Dem Beschwerdefiihrer wurde bereits mit
Zwischenverfigungen vom 9. Mai 2019 und 27. Mai 2019 dargelegt, weshalb seine
Vorbringen und Beweismittel in den Rechtsmitteleingaben vom 2., 9. und 21. Mai 2019
keine Anderung in der Frage der Durchfuihrbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zu bewirken
vermdgen. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf die Ausfihrungen in den
besagten Zwischenverfligungen verwiesen werden. Die Vorbringen und Dokumente
(Schreiben[...] vom 17. Mai 2019, Antrag an [...] auf [...] vom 22. Mai 2019) in der danach
am 27. Mai 2019 beim Bundesverwaltungsgericht eingegangenen Eingabe des
Beschwerdefiihrers vermogen keine wesentliche Veranderung der Sachlage darzutun
respektive keine Wegwei sungsvollzugshindernisse zu bel egen.

E.53

Die Auffassung des Beschwerdefiihrers, das SEM misste nach dem abgeschl ossenen
Asylverfahren - und nach Durchfiihrung eines Wiedererwagungsverfahrens - im Rahmen



eines zweiten Wiedererwagungsverfahrens weitere Abklarungen zum Bestehen eines
Beziehungsnetzes des Beschwerdefiihrers im Heimatland und der Behandelbarkeit
gesundheitlicher Probleme, die bereits Gegenstand der vorangegangenen Verfahren waren,
tatigen, geht fehl. Im vorliegenden Wiedererwagungsverfahren hatte das SEM nur die
Erheblichkeit der neu geltend gemachten Vorbringen und Beweismittel zu prifen. Dieser
Pflicht ist die Vorinstanz nachgekommen.

E.53.1

Hinsichtlich der gesundheitlichen Situation des Beschwerdeftihrers gilt es daran zu
erinnern, dass bei einer Erkrankung nur dann auf Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugsim Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG (SR 142.20) geschlossen werden
kann, wenn eine dringend notwendige medizinische Behandlung im Heimatland schlicht
nicht zur Verfligung steht und die Riickkehr zu einer raschen und lebensgefahrdenden
Beeintréchtigung des Gesundheitszustands, zur Invaliditat oder gar zum Tod der
betroffenen Person fuhrt, wobei Unzumutbarkeit jedenfalls nicht vorliegt, wennim
Heimatstaat eine nicht dem schwel zerischen Standard entsprechende medizinische
Behandlung méglichist (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3, 2009/52 E. 10.1, 2009/51 E. 5.5,
2009/28 E. 9.3.1, 2009/2 E. 9.3.2). Das Bestehen kdrperlicher Narben und Traumata
aufgrund von Gewalterfahrung sowie die Frage der entsprechenden Behandelbarkeit in
Guineawaren wie die (...) des Beschwerdefuhrers bereits Gegenstand der vorangegangenen
Verfahren. Die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Guinea bel
behandlungsbedirftigen psychischen Beschwerden und (...) wurde bereits mehrfach unter
Verweis auf die in Guinea gewéhrle stete medizinische Grundversorgung und die
insbesonderein B. vorhandenen Behandlungsméglichkeiten fir psychische
Erkrankungen wie (...) durch psychiatrisches Facharztpersonal erdrtert. Die nun im Rahmen
des zweiten Wiedererwégungsverfahrens mittels V orlage entsprechender Arztberichte und
einer (...) andie(...) dargelegte Verschlechterung des psychischen Zustands des
Beschwerdefiihrers nach dem negativen Ausgang des ersten Wiedererwagungsverfahrens
und die Akzentuierung der (...), die weitere stationdre Aufenthalte des Beschwerdefthrers
notwendig gemacht habe, vermag an den besagten Feststellungen zur Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs nach Guinea bei bestehender (...) und (...) in den vorangegangenen
Verfahren nichts zu andern respektive nicht zur Undurchfihrbarkeit des
Wegweisungsvollzugs zu fuhren. Der Beschwerdefthrer wird in der Schweiz seit mehreren
Monaten umfassend fachérztlich betreut und behandelt. Beziiglich des Einwands des
Beschwerdefihrers, die Behandlung musse in der Schwelz fortgesetzt werden, ist darauf
hinzuweisen, dass die Beurteilung der Durchfihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs - wie
die Frage der Flichtlingselgenschaft und des Asyls - eine Rechtsfrage ist, deren
Beantwortung Aufgabe der entscheidenden Behdrde ist. Das V orhandensein entsprechender
Institutionen und Medikamente zur (Weiter-)Behandlung des Beschwerdeflihrersim
Heimatland wurde, wie ausgefthrt, bereits mehrfach festgestellt. Auch auf die Mdglichkeit
spezifischer medizinischer Rickkehrhilfe, die nicht nur in der Form der Mitgabe von

M edikamenten, sondern bei spielsweise auch der Ubernahme von Kosten fiir notwendige
Therapien bestehen kann, wurde bereits hingewiesen (Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG).
Bezlglich der Beflirchtung einer (...) bel eéinem zwangsweisen Wegweisungsvollzug ist
nochmals festzustellen, dass vom Vollzug der Wegwei sung gemass konstanter
Rechtsprechung nicht Abstand genommen wird, solange Massnahmen zwecks V erhiitung
der Umsetzung einer (...) getroffen werden konnen. Dies scheint vorliegend bel allenfalls
erneut auftretenden (...) moglich. Dem Gesundheitszustand des BeschwerdefUhrersist bei



der Vollzugsorganisation mit einer angemessenen Vorbereitung Rechnung zu tragen. Esist
zwar nachvollziehbar, dass der bevorstehende Vollzug der Wegweisung und die damit
verbundene Zukunftsangst eine grosse Belastung fur den Beschwerdefihrer darstellen, aber
dies vermag nicht zu rechtfertigen, den Wegwei sungsvollzug wegen Vorliegens einer
medizinischen Notlage, die im Heimatland schlicht nicht behandelbar ware, als unzumutbar
zu bezeichnen.

E.53.2

Mit dem (nicht unterzeichneten) Bericht des (...) vom 25. Februar 2019 und dem Schreiben
eines(...)-Mitarbeitersvom 17. Mai 2019 vermag der Beschwerdefihrer dasim
Asylverfahren as unglaubhaft erachtete Fehlen jeglicher sozialer Beziehungen und
Kontakte im Heimatland nicht zu belegen. Diesen Dokumenten kommt nur ein ausserst
geringer Beweiswert zu. Zudem lassen die Aussagen des enemaligen (...) gerade erkennen,
dass der mittlerwelle volljahrige Beschwerdeftihrer vor Ort durchaus Uber soziale
Beziehungen verfigt.

E.533

Ohne die Schwierigkeiten bei einer Riickkehr zu verkennen, vermdgen die im Rahmen des
zweiten Wiedererwagungsverfahrens vorgel egten Dokumente und die Vorbringen des
Beschwerdefiihrersin diesem Verfahren aufgrund des Gesagten keine verénderte Sachlage
Zu begriinden, die eine von der bisherigen Beurteilung abweichende Wirdigung der Frage
der Durchfiihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs zulassen wirde. Es ist weiterhin nicht
davon auszugehen, der volljahrige und tber eine Schulbildung verfigende
Beschwerdefiihrer wirde bei einer Riickkehr nach Guineain eine existenzielle Notlage
geraten, die as konkrete Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG zu werten wére.

E.54

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die Vorbringen und Beweismittel im zweiten
Wiedererwagungsverfahren nicht geeignet sind, zu einer Anpassung der Verfigung des
SEM vom 16. Mérz 2018 zu fihren. Das SEM hat das Wiedererwégungsgesuch vom 15.
Maérz 2019 in zutreffendem Umfang gepruft und zu Recht abgelehnt. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.6

Mit vorliegendem Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschl ossen, weshalb sich der am
27. Mai 2019 eingegangene Antrag des Beschwerdefiihrers um wiedererwagungswei se
Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde al's gegenstandsl os erweist.

E.71

Dasam 27. Mai 2019 eingegangene weitere Gesuch um wiedererwagungswei se Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfihrung ist abzuweisen, da die Beweismittel und Vorbringen des
Beschwerdefiihrersin der besagten Eingabe, wie sich aus den vorstehenden Erwéagungen
ergibt, nicht geeignet waren, an der in der Zwischenverfiigung vom 9. Mai 2019
festgestellten Aussichtslosigkeit der Beschwerde etwas zu andern, weshalb die

V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erfillt sind.

E.7.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1500.- festzusetzen (Art. 1 3 des Reglements



vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschuss ist
zur Begleichung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv ndchste Seite)
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