BV Ger D-2086/2014 vom 15. Dezember 2014

Bundesverwaltungsgericht, 2014-12-15, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger D-2086 2014
FR: TAF D-2086/2014 du 15 décembre 2014

IT: TAF D-2086/2014 del 15 dicembre 2014

Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG; Art. 6 und Art. 105 AsylG). Aufgrund der
Zuweisung der Beschwerdefihrenden in die Testphase des Verfahrenszentrumsin Zirich
kommt zudem die Verordnung vom 4. September 2013 tber die Durchfiihrung von
Testphasen zu den Beschleunigungsmassnahmen im Asylbereich (TestV, SR 142.318.1) zur
Anwendung (Art. 1 und Art. 4 Abs. 1 TestV).

E.13

Gemass Art. 38 TestV i.V.m. Art. 112b Abs. 3 AsylG ist die Beschwerde gegenim
beschleunigten Verfahren ergangene Asylentscheide innerhalb von zehn Tagen seit der
Eroffnung einzureichen. Die Beschwerde ist innert der entsprechenden Frist eingereicht
worden. Den Beschwerdefiihrenden ist somit aus der unzutreffenden Rechtsmittel belehrung
im angefochtenen Entscheid, wonach gegen die Verfigung innert " 10 Arbeits-tagen™ (statt
Kalendertagen) Beschwerde erhoben werden kdnne, kein Nachteil erwachsen. Die
Beschwerdefiihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG).
Auf die frist- und im Ubrigen auch formgerecht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 52 Abs. 1 VwVG) eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.2



Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das BFM fhrte zur Begrindung seines Entscheides aus, im Rahmen von Krieg und
Situationen allgemeiner Gewalt erlittene Nachteile wirden keine Verfolgung im Sinne des
Asylgesetzes darstellen, soweit sie nicht auf der Absicht beruhten, einen Menschen aus
einem der in Art. 3 AsylG erwéahnten Griinde zu treffen. Die Erlebnisse der
Beschwerdefiihrenden stellten belastende Ereignisse dar, doch beim Mord am Onkel des
Beschwerdefiihrers handle es sich nicht um eine gezielt gegen ihn gerichtete
Verfolgungsmassnahme. Er selbst gehe davon aus, dass es sich nicht um eine primér gegen
ihn gerichtete Tat gehandelt habe. Auch der beschriebene Tathergang lasse nicht auf ein
gegen ihn gerichtetes Ereignis schliessen. Der nachtliche Angriff auf ihn und die anonym
ubermittelte Drohung stellten keine derart intensiven Ubergriffe dar, dassihm ein
menschenwirdiges L eben im Heimatstaat verunmoglicht gewesen wére. Dies ergebe sich
daraus, dass er im Anschluss an die Ubergriffe weder seine ortlichen Aufgaben beendet
noch die Ausreise in Angriff genommen habe. Personlich sei er weder mit den syrischen
noch mit den kurdischen Behorden in Konflikt geraten. Die erlittenen Nachteile seien auf
die allgemeinen politischen, wirtschaftlichen und sozialen L ebensbedingungen
zurickzufihren, diein Syrien aufgrund des Burgerkriegs vorherrschten. Daran konnten die
eingereichten Beweismittel nichts andern. Anzumerken sai, dass in den Angaben des
Beschwerdefiihrers einige Ungereimtheiten bestiinden. So widerspreche seine Aussage, sein
Onkel sei Ende Juni 2013 ermordet worden, den Angaben im eingereichten Zeitungsartikel,
wonach dieser im August 2013 ums Leben gekommen sei. Die Beschwerdefhrer hétten im
Rahmen des syrischen Burgerkriegs diverse Situationen allgemeiner Gewalt erlitten, die
schliesslich zu ihrer Flucht aus Syrien gefhrt hétten. Es liege indessen keine personliche
Verfolgungssituation vor, weshalb sie die Fliichtlingseigenschaft nicht erfillten. In der
Stellungnahme der Rechtsvertretung vom 3. April 2014 seien keine Tatsachen oder



Beweismittel vorgelegt worden, die eine Anderung des Standpunktes des BFM
rechtfertigen konnten.

E. 421

In der Beschwerde wird geltend gemacht, die Verfolgungsmassnahmen, die der
Beschwerdefihrer erlitten habe, seien seinem Engagement bei der Sicherheitsbehtrde
zuzuschreiben. Die drei Vorfélle hétten in einem zeitlichen Rahmen stattgefunden, der
einen Zusammenhang zwischen diesen als wahrscheinlich erscheinen lasse. Angesichts der
Todesdrohung, des Ubergriffs und der Totung seines Onkels konne davon ausgegangen
werden, dass eine ernstzunehmende Gefahr fur ihn und seine Familie bestanden habe.
Insofern seien die Anforderungen an die Intensitét der Verfolgung bei einer
Gesamtwirdigung bereits erflillt. Die Verfolgung sei als gezielt zu erachten, dadie
Todesdrohung sowie der Ubergriff auf den Beschwerdefiihrer personlich gerichtet gewesen
seien und mit dem Onkel gezielt jemand aus seiner Familie ermordet worden sei. Es sei
nachvollziehbar, dass die Beschwerdeftihrenden nicht sofort nach den Vorfallen ausgereist
seien, dadie Ausreise habe organisiert werden muissen. Angesichts der Tatsache, dass die
Kinder dabei gewesen seien, habe nicht Uberstiirzt gehandelt werden kénnen. Die
Verfolgung sel sachlich und zeitlich kausal fur die Ausreise gewesen. Der
Beschwerdefiihrer habe der Rechtsvertretung am 10. April 2014 gesagt, dass er vier Tage
zuvor einen Anruf eines Kollegen erhaten habe, der auch bei der Sicherheitsbehdrde
gearbeitet habe. Dieser habe ihm gesagt, dass zwel Personen der DAASCH von der
Sicherheitsbehotrde festgenommen und befragt worden seien. Dabel habe sich ergeben, dass
der Mord an seinem Onkel durch sie ausgefiihrt worden sei. Damit werde der
Zusammenhang mit der Verfolgung des Beschwerdefuhrers erhértet.

E.4.22

Diese Ausfuhrungen seien von der Rechtsvertretung in der Stellungnahme zum
Entscheidentwurf vom 3. April 2014 vorgebracht worden. In der angefochtenen Verfligung
werde diese indessen lediglich mit dem Hinweis erwéahnt, es seien "keine Tatsachen oder
Beweise" vorgelegt worden, "welche eine Anderung des Standpunktes des BFM
rechtfertigen kdnnten". Das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement habe in einem
Bericht Uber das beschleunigte Verfahren vom Mérz 2011 festgehalten, die Stellungnahme
des Rechtsvertreters musste im Asylentscheid dargel egt werden, so dass die Qualitéat und
Akzeptanz desselben erhéht werden kdnne, da mogliche Beschwerdegriinde bereits bei der
Redaktion berticksichtigt werden konnten. Diesem Grundsatz sei nicht Genlige getan
worden. Es wére mindestens zu erwarten gewesen, dass die V orinstanz begrtinde, weshalb
die vorgelegten Tatsachen und Beweise keine Anderung des Standpunktes zuliessen. Indem
die Stellungnahme nicht hinreichend berlicksichtigt worden sei, habe die V orinstanz nicht
nur ihre Begrindungspflicht, sondern auch das rechtliche Gehér der Beschwerdefiihrenden
verletzt.

E.43

Das BFM fihrt in seiner Vernehmlassung aus, es sei erneut darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefiihrer den Mord an seinem Onkel als eine nicht gegen ihn personlich gerichtete
V erfolgungsmassnahme empfunden habe. Der im eingereichten Zeitungsartikel geschilderte
Tathergang lasse ebenfalls nicht auf eine personliche Verfolgung schliessen. Von einer
eindeutigen Verfolgung aufgrund des Engagements fir die ortliche Sicherheitsbehdrde
konne keine Rede sein. Aufgrund der Stellungnahme der Rechtsvertretung vom 3. April



2014 hatten mehrere Schwéchen im urspringlichen Entwurf ausgeraumt werden kénnen. Es
sei beispielsweise auf die zundchst bloss summarisch angefihrten Ungereimtheiten vertieft
eingegangen worden. Da diese Anpassungen keine Anderung des Standpunktes des BFM
bedeuteten, sei diesim Entscheid vermerkt worden.

E.44

In der Stellungnahme vom 2. Juni 2014 wird entgegnet, estreffe nicht zu, dass der
Beschwerdefihrer den Mord an seinem Onkel a's eine nicht gegen ihn gerichtete

V erfolgungsmassnahme empfunden habe. Er habe erwéhnt, dass die terroristischen
Gruppen wahrscheinlich auf seinen Onkel gezielt hétten, da er - der Beschwerdefihrer - as
Wachmann gearbeitet habe. Aus seinen Gesamtaussagen kdnne geschlossen werden, dass er
das Tétungsmotiv nicht kenne. Aus dem Ablauf der Geschehnisse muisse das Motiv der
Totung des Onkels in Zusammenhang mit dem Engagement des Beschwerdefihrers fr die
Sicherheitsbehtrden gesehen werden. Dem Argument, der im Zeitungsartikel beschriebene
Tathergang lasse nicht auf eine personliche Verfolgung des Beschwerdefhrers schliessen,
musse entgegen getreten werden. Aufgrund des Artikels konnten keine Schllisse auf das
Tatmotiv gezogen werden. Schliesslich sei daran festzuhalten, dass die Vorinstanz diein
der Stellungnahme gemachten Ausfihrungen nicht hinreichend berticksichtigt habe.
Insbesondere auf das zentrale Argument, die vorgebrachten Ereignisse seien gesamthaft zu
wiurdigen, sei im Entscheid nicht eingegangen worden.

E.51

Zur Begriindung des Antrags, die Sache sei beztiglich Flichtlingseigenschaft und
Asylgewahrung zur erneuten Uberprifung an die Vorinstanz zuriickzuweisen wird in der
Beschwerde ausgefihrt, die Vorinstanz habe die von der Rechtsvertretung eingereichte
Stellungnahme zum Entscheidentwurf nicht gentigend beriicksichtigt und damit die
Begrindungspflicht und den Anspruch auf rechtliches Gehér der Beschwerdefihrenden
verletzt. Zudem habe die Vorinstanz den Zusammenhang zwischen dem Engagement des
Beschwerdefiihrers fir die Sicherheitsbehtrde und den geltend gemachten
Verfolgungshandlungen verneint und damit den Sachverhalt unzureichend festgestellt.

E.521

In der Stellungnahme vom 3. April 2014 wurde gegen die vom BFM im Entscheidentwurf
vertretene Auffassung eingewendet, es konne davon ausgegangen werden, dass der Onkel
des BeschwerdefUhrers wegen der Tétigkeit des Beschwerdefthrersin der Burgerwehr
getttet worden sei. Da sie mit den Kindern ausgereist seien, habe die Ausreise nicht
Uberhastet angetreten werden konnen. Der Beschwerdefuhrer sei wegen seines
Engagements fur die Sicherheitsbehdrde verfolgt worden, was aus den Protokollen klar
hervorgehe. Zu den im Entscheidentwurf am Rande erwadhnten Ungereimtheiten sei zu
bemerken, dass der Beschwerdefiihrer die Ereignisse aufgezahlt habe, ohne die zeitliche
Reihenfolge zu beachten.

E.522

Das BFM erwahnte in der angefochtenen Verfligung die Stellungnahme und erganzte die
Verfligung gegeniiber dem Entwurf in einigen Punkten. So flgte es an, dass der vom
Beschwerdefuhrer beschriebene Hergang der Ereignisse um seinen Onkel nicht auf ein
gegen ihn gerichtetes Ereignis schliessen lasse. Hinsichtlich der im Entwurf erwéhnten
Ungereimtheiten flgte esin der Verfligung exemplarisch an, dass die Aussagen des
Beschwerdefiihrers zum Zeitpunkt des Mordes an seinem Onkel nicht mit den Angaben im



zu den Akten gereichten Zeitungsartikel Ubereinstimmten. Schliesslich gelangte es zum
Schluss, dass die Ausfiihrungen in der Stellungnahme der Rechtsvertretung keine Anderung
des Standpunktes des BFM rechtfertigten.

E.5.23

Das BFM hat damit in der angefochtenen Verfligung verstandlich dargelegt, weshalb es
entgegen der in der Stellungnahme vertretenen Ansicht nicht von einer gezielten
Verfolgung des Beschwerdeflhrers ausging und auch einen Zusammenhang zwischen der
Ermordung des Onkels des Beschwerdefiihrers mit dessen Tétigkeit als Schiitzer des Basars
as nicht Uberwiegend wahrscheinlich erachtete. In der Stellungnahme zum
Entscheidentwurf wurden denn auch keine Tatsachen geltend gemacht oder Beweismittel
eingereicht, sondern eine andere I nterpretation des Sachverhalts als digjenige des BFM
vorgenommen. Dass das BFM an seiner Interpretation des Sachverhalts festhielt, stellt
weder eine Verletzung der Begrtindungspflicht noch eine Verletzung des rechtlichen
Gehors dar.

E.53

Die Beschwerdefiihrenden haben bei ihren Befragungen deutlich zu erkennen gegeben, dass
sieweder diein die Vorféleinvolvierten Akteure noch deren Motive kennen und es sich

bei ihren diesbeztiglichen Angaben um Mutmassungen von ihnen und von Dorfbewohnern
handelt. Die Tatsache, dass das BFM diesen Mutmassungen nicht folgte, beschlagt
entgegen der Darstellung in der Beschwerde, wonach die Vorinstanz den Sachverhalt
unzureichend festgestellt, da es keinen Zusammenhang mit der Tétigkeit des
Beschwerdefiihrers fur die Sicherheitsbehdrde und den Ubergriffen auf ihn
beziehungswei se seinen Onkel gesehen habe, nicht die Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts, sondern die Wirdigung desselben. Die mit der entsprechenden Rige
verbundenen Einwéande sind somit unbegrindet.

E.54

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das BFM weder den Sachverhalt ungentigend
festgestellt noch die Begrindungspflicht oder den Anspruch auf rechtliches Gehor der
Beschwerdefiihrenden verletzte. Der Antrag auf Rickweisung der Sache zur erneuten
Prufung ist folglich abzuweisen.

E.6.1

Glaubhaft sind die V orbringen eines Asylsuchenden grundsétzlich dann, wenn sie gentigend
substantiiert, in sich schlssig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprtchlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Dartiber hinaus muss die gesuchstellende Person personlich glaubwiirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre VVorbringen auf
gefélschte oder verfél schte Beweismittel abstiitzt, aber auch dann, wenn sie wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen
auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren
zeigt oder die ndtige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur
gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
im Rahmen einer Gesamtwrdigung die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des A sylsuchenden sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabel ist auf



eine objektivierte Sichtweise abzustellen (Art. 7 Abs. 2 und 3 AsylG; BVGE 2013/11 E. 5.1
S. 141 ff., BVGE 2010/57 E. 2.3 S. 826 f.).

E.6.2.1

Die Beschwerdeftihrenden machen geltend, der BeschwerdefUhrer sel gezielt verfolgt
worden, wahrend sich das BFM auf den Standpunkt stellt, die erlittenen Benachteiligungen
seien Folgen desin Syrien herrschenden Burgerkriegs.

E.6.2.2

Das BFM wiesin der angefochtenen Verfligung darauf hin, dass es im Rahmen der
Anhdrungen zu einigen Ungereimtheiten gekommen sei. Dieser Hinwelsist zutreffend,
zumal die Beschwerdeftlihrenden den Zeitablauf der Ereignisse nicht Ubereinstimmend
angegeben haben. So gaben sie bei der BzP an, der Beschwerdeflhrer sei etwa einen Monat
nach der Ermordung seines Onkels angegriffen worden, vor dem Angriff sei ein Stiick in
ein weisses Tuch gewickelte Seife in das Haus geworfen worden (vgl. act. A10/14 S. 9f.
und A12/12 S. 8). Bel der Anhdrung hingegen bestétigte der Beschwerdefihrer zuerst, der
Angriff auf ihn habe einen Monat nach dem Tod seines Onkels stattgefunden. Darauf
hingewiesen, dass gemass den eingereichten Beweismitteln der Angriff auf ihnim Mai
2013 stattgefunden habe und sein Onkel im August 2013 ermordet worden sei, antwortete
er, dies kdnne nicht sein. Kurz danach gab er an, zuerst sei ein Stiick in weissen Stoff
gewickelte Seife ins Haus geworfen worden, einen Monat spéter sei er angegriffen worden
und wiederum einen Monat spéter sei sein Onkel umgebracht worden (vgl. act. A18/14 S.
11). Die BeschwerdefUhrerin nannte bel der Anhdrung ebenfalls diese Reihenfolge der
Ereignisse (vgl. act. A19/10 S. 6 f.). Diese Ungereimtheiten lassen Zweifel an den geltend
gemachten Geschehnissen und am geltend gemachten Zusammenhang zwischen denselben
entstehen.

E.6.3

In der angefochtenen Verfiigung wird darauf hingewiesen, dass die Angaben des
Beschwerdefuhrers, sein Onkel sai im Juni 2013 get6tet worden, den Angaben im
eingereichten Zeitungsartikel aus"H. " widersprechen, gemass denen dieser im
August 2013 umgebracht worden sei. Gemass dem Zeitungsartikel sei die Leiche von

l. , der drel Tage lang vermisst worden sei, am (...) August 2013 gefunden worden.
Der Vermisste habe drei Tage zuvor einen jungen Mann zu einem Dorf fahren sollen, der
sich zuerst bei einem anderen Chauffeur nach dem Preisfir die Fahrt erkundigt habe. Das
Fahrzeug und die personlichen Sachen des Ermordeten seien gestohlen worden. Abgesehen
davon, dass der Beschwerdefthrer zum Zeitpunkt des Todes seines Onkels nicht mit der
Berichterstattung tbereinstimmende Angaben machte, Iasst sich dem Zeitungsartikel nichts
entnehmen, dass die Vermutung des Beschwerdefiihrers, sein Onkel sei ermordet worden,
weil er (der Beschwerdefiihrer) den Basar geschiitzt habe, stiitzen konnte. Der Mordtat
konnen verschieden Motive, unter anderem auch finanzielle, zugrunde liegen. Die
Vermutung, sein Onkel sei wegen den Aktivitéten des Beschwerdefiihrers a's Beschitzer
des Basars entfuihrt, misshandelt und getGtet worden, erscheint somit entgegen der in der
Beschwerde vertretenen Auffassung keineswegs als tiberwiegend wahrscheinlich.

E.64

Der vom Beschwerdefuihrer geltend gemachte néchtliche Uberfall auf ihn hat geméss dem
von ihm eingereichten Arztbericht am 25. Mai 2013 stattgefunden (vgl. act. A18/14 S. 3).
Seinen Angaben gemass hétten die Manner kein Wort gesprochen und ihn sofort, nachdem



sieihr Fahrzeug verlassen hétten, geschlagen. Er sei bewusstlos geworden und erst in der
Arztpraxis wieder zu sich gekommen (vgl. act. A18/14 S. 8). Der Grund fur den n&chtlichen
Uberfall liegt somit im Dunkeln. Der Beschwerdefiihrer selbst gab an, er habe keine
Ahnung, weshalb er angegriffen worden sei (vgl. act. A18/14 S. 8 F62). Nach dem Angriff
auf seine Person und bis zur Ausreise Ende Dezember 2013 ist ihm nichts widerfahren, das
darauf hindeuten wirde, dass ihm jemand nach dem Leben trachten wirde (vgl. act. A10/14
S. 10). Esist nicht nachvollziehbar, dass er wahrend sieben Monaten unbehelligt an seinem
Wohnort hétte verbleiben konnen, falls es Angehorige regimetreuer Milizen oder 1slamisten
(vgl. act. A 10/14 S. 9) gezielt auf ihn abgesehen gehabt hatten.

E.6.5

Zusammenfassend ist festzustellen, dass weder die Urheber der Ubergriffe auf den
Beschwerdefiihrer und seinen Onkel noch die Grinde fir diese mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit ausgemacht werden kdnnen. Ebenso wenig kann mit hinreichender
Sicherheit davon ausgegangen werden, dass zwischen den beiden Ereignissen ein sachlicher
Zusammenhang besteht.

E.71

Die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG erflllt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindeterwel se befiirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zu-geflgt worden sind beziehungswei se zugefiigt zu werden drohen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.2 S. 37). Aufgrund der Subsidiaritat des fltichtlingsrechtlichen Schutzes setzt die
Zuerkennung der Flichtlingsel genschaft ausserdem voraus, dass die betroffene Person in
ihrem Heimatland keinen adaquaten Schutz finden kann (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1 S. 141
f.; 2011/51 E. 6.1 S. 1016; BVGE 2008/12 E. 7.2.6.2 S. 174 f.; BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37
f.). Ausgangspunkt fir die Beurteilung der Fllchtlingseigenschaft ist die Frage nach der im
Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen.
Die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheidesist jedoch im Rahmen der Prifung nach der
Aktualitdt der Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Verénderungen der objektiven
Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und
zulasten der das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BVGE 2013/21 E.
9.2S.264, BVGE 2013/11 E. 5.1 S. 141 f., BVGE 2011/51 E. 6.1 S. 1016, BV GE 2008/34
E.7.1S.507f.; BVGE 2008/12 E. 5.2 S. 154f., WALTER STOCKLI, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl. 2009, S. 531 f. Rz.11.17
und 11.18).

E.7.2

Begrundete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht,
eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch
aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Eine bloss entfernte Méglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der
vom Gesetz aufgezéhlten Motive erfolgenden - Benachteili-gung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als rea-listisch und nachvollziehbar erscheinen lassen



(vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2 S. 1016 f.).

E.73

Der Beschwerdefuhrer wurde im Mai 2013 von Unbekannten tberfallen und erheblich an
der Schulter verletzt. Aufgrund seiner Aussagen konnen weder zu den Angreifern noch zu
den Ursachen des Ubergriffs zuverlassige Riickschl iisse gezogen werden. Fest steht
indessen, dass es bis zu seiner Ausreise im Dezember 2013 zu keinen weiteren Ubergriffen
auf seine Person kam, die objektiv gesehen zu begrtindeter Furcht vor ihm in absehbarer
Zeit drohender Verfolgung aus asylrechtlich relevanten Motiven gefihrt hétte.

E.74

Aufgrund der Akten ist nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen,
dass der Onkel des Beschwerdeflihrers seinetwegen entfiihrt und umgebracht wurde. Der
Beschwerdefiihrer dusserte in den Befragungen zwar die Vermutung, es kénne ein
Zusammenhang zwischen seiner Téatigkeit als "Marktschitzer" und dieser Tat bestehen, er
war sich aber keineswegs sicher. Dem zu den Akten gereichten Zeitungsartikel konnen
keinerlei Anhaltspunkte fur diese Vermutung entnommen werden. Auch der Einwand in der
Beschwerde, der Beschwerdefiihrer habe erfahren, dass zwei einer islamistischen
Organisation angehdrige Personen gestanden hétten, den Onkel des Beschwerdefihrers
ermordet zu haben, 18sst keine verléasslichen RickschlUisse auf deren Motiv zu. Esist
durchaus nachvollziehbar, dass die Ermordung des Onkels den Beschwerdefthrer
verunsicherte und angstigte, indessen war diese Tat nicht geeignet, in ihm objektiv gesehen
eine begrundete Furcht vor ihm konkret und zielgerichtet drohender Verfolgung aus
asylrechtlich relevanten Grinden zu erwecken.

E.75

Die BeschwerdefUhrerin hat anlasslich ihrer Befragungen keine personlichen Probleme
geltend gemacht. Sie gab an, sie habe ihre Heimat wegen des Birgerkriegs verlassen und
sei vor allem ihrer Kinder wegen ausgereist. Das grosste Problem sei die schlechte
Sicherheitssituation gewesen (vgl. act. A12/12 S. 8, A19/10 S. 5f.). Sie hatte folglich zum
Zeitpunkt ihrer Ausreise weder subjektiv noch objektiv gesehen begriindete Furcht vor
asylrechtlich relevanter Verfolgung, da es Nachteilen, die der anséssigen Bevolkerung
aufgrund von Burgerkriegssituationen entstehen, an der fur die Anerkennung der
Flichtlingseigenschaft notwendigen Zielgerichtetheit fehlt.

E.7.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrenden keine Griinde nach Art.
3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnen, weshalb die V oraussetzungen fur die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nicht erflllt sind. Es ertibrigt sich, auf die weiteren
Ausfuhrungen in der Beschwerde und die eingereichten Beweismittel im Einzelnen néher
einzugehen, da sie an der Wirdigung des Sacherhalts nichts zu &ndern vermégen. Das BFM
hat die Asylgesuche der Beschwerdeflhrenden zu Recht abgel ehnt.

E.81

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82



Die Beschwerdefihrenden verfliigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerde-fuhrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Daihnen mit Verfligung vom 24. April 2014 die
unentgeltliche Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewdhrt wurde und sich an den
V oraussetzungen dazu nichts geandert hat, sind keine Verfahrenskosten zu erheben.
(Dispositiv néchste Seite)
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