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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestiitzt auf Art. 31 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche von einer Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG
erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32
VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht zustandig fur die Beurteilung
von Beschwerden gegen Entscheide des BFM, welche in Anwendung des AsylG ergangen
sind, und entscheidet in diesem Bereich endgultig, ausser bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme liegt nicht vor.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie
die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Anschauungen wegen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.



Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des L eibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihres ablehnenden Entscheids im Wesentlichen aus,
es sal festzustellen, dass die Beschwerdeflhrerin ausschliesslich Amharisch und kein
Tigrinya spreche, obwohl sie eigenen Angaben zufolge bis zu ihrem zehnten L ebengjahr mit
ihrer eritreischen Mutter zusammengel ebt habe. Sie verfiige auch Uber keine grundlegenden
Kenntnisse ihres angeblichen Heimatlandes Eritrea. Bezliglich der Deportation ihrer Mutter
habe die BeschwerdefUhrerin vorgebracht, diese sei damals, im Jahr 1998, von der Polizei
Uberrascht und festgenommen worden. Ihren Angaben zufolge wurde die
Beschwerdefiihrerin jedoch gleichzeitig von ihrer Mutter bei der Pflegefamilie

zurlickgel assen. Diesen Widerspruch habe sie nicht erklaren kénnen. Die
Beschwerdefihrerin habe sodann auch nach der angeblichen Ausschaffung ihrer Mutter
keinerlei Schwierigkeiten mit den athiopischen Behtrden gehabt. Aufgrund dessen sel die
von der Beschwerdeflhrerin geltend gemachte eritreische Herkunft zweifelhaft. Ausserdem
erscheine die angebliche Deportation ihrer Mutter nach Eritrea unglaubhaft. Die
eingereichten Dokumente (eritreische Identitétskarte der verstorbenen Grossmutter sowie
die Kopie der eritreischen Identitétskarte der Mutter) konnten leicht kauflich erworben
werden und hétten daher einen reduzierten Beweiswert. Angesichts der dargelegten
Unglaubhaftigkeit der V orbringen wirden sie keiner materiellen Prifung unterzogen.
Insgesamt seien die Asylvorbringen nicht glaubhaft, weshalb auf eine Priifung der
Asylrelevanz verzichtet werden konne. Die Beschwerdefthrerin erfllle die
Flichtlingseigenschaft nicht, demnach sei das Asylgesuch abzulehnen. Aufgrund der
dargelegten Zweifel an der eritreischen Nationalitét der Beschwerdefthrerin priifte das
BFM sodann den Wegwei sungsvollzug nach Athiopien und erachtete diesen al's zul8ssig,
zumutbar und moglich. Hinsichtlich der Frage der Zumutbarkeit wurde dabei im
Wesentlichen ausgefiinrt, in Athiopien herrsche im heutigen Zeitpunkt keine Situation
allgemeiner Gewalt. Ferner sei es dem BFM nicht méglich, sich in voller Kenntnis der
tatséchlichen personlichen Situation der Beschwerdefihrerin zur individuellen
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu dussern, da sie ihre familidren und allgemeinen
L ebensumstande in Athiopien nicht glaubhaft dargelegt habe. Die amtliche
Untersuchungspflicht finde ihre Grenzen an der Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht der
Beschwerdefihrerin. Es sei nicht Aufgabe der Asylbehdrden, bel fehlenden Hinweisen
seitens der BeschwerdefUhrerin nach allfélligen Wegwei sungshindernissen zu forschen,
falls diese - wie vorliegend - ihrer Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht nicht nachkomme
und die Asylbehtrden zu tauschen versuche. Fir die Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs spreche aufgrund der Aktenlage immerhin, dass es sich bei der
Beschwerdefiihrerin um eine junge, gesunde Frau handle, welche vor ihrer Ausreise



gearbeitet habe. Es kdnne ferner davon ausgegangen werden, dassdie in D.
aufgewachsene und sozialisierte Beschwerdefuhrerin in Athiopien auf ein taugliches
Beziehungsnetz zurtickgreifen konne. Es bestiinden demnach keine konkreten
Anhaltspunkte dafiir, dass sie bei einer Rickkehr inihr Heimatland in eine existenzielle
Notlage geraten wirde.

E.4.2

In der Beschwerde wird zunéchst der Sachverhalt wiederholt, anschliessend wird
vorgebracht, die Beschwerdefihrerin habe eine eritreische | dentitétskarte im Original ihrer
Grossmutter sowie die Faxkopie der eritreischen Identitétskarte ihrer Mutter eingereicht.
Die Beschwerdeftihrerin werde versuchen, die Kopie des Ausweises ihrer Mutter noch auf
postalischem Weg erhéltlich zu machen. Bei eritreischen Ausweisen im Original werde
deren Echtheit in der Regel nicht in Frage gestellt. Aus einer (Fax-)kopie konne sodann
auch nicht ohne gegenteilige Bewel se geschl ossen werden, das entsprechende Dokument
sel nicht authentisch. Vielmehr 1&gen aufgrund der eingereichten Dokumente klare
Hinweise fUr die eritreische Abstammung der BeschwerdefUhrerin vor. Im Weiteren treffe
es nicht zu, dass die Beschwerdefthrerin kein Tigrinya spreche; sie habe zu Protokoll
gegeben, sie spreche "wenig" Tigrinya. Ihr Leben habe sich mehrheitlich in Athiopien und
im Sudan abgespielt. Es kdnne nicht bel allen Menschen ein fundiertes politisches Wissen
vorausgesetzt werden. In der Beschwerde wird sodann ausgefiihrt, Athiopien sei
grundsétzlich nicht bereit, Personen mit eritreischer Abstammung aufzunehmen. Als
zwischen Athiopien und Eritreaim Jahr 1998 der Krieg ausgebrochen sei, sei jenen
Personen, welche im Jahr 1993 am Unabhangigkeitsreferendum in Eritrea teilgenommen
hétten, die athiopische Staatsbirgerschaft entzogen worden. Viele seien zudem nach Eritrea
deportiert worden. Viele Athiopier eritreischer Abstammung seien von Athiopien als
eritreische Staatsburger qualifiziert worden, ebenso deren Kinder, selbst wenn sie die
eritreische Staatsburgerschaft nicht angenommen hétten. Im Rahmen der Verhaftungen und
Deportationen hétten die &thiopischen Behorden die | dentitétspapiere und Dokumente von
Personen eritreischer Herkunft systematisch vernichtet. Da die Beschwerdefthrerin im
Alter von 4 oder 5 Jahren, als wohl im Jahr 1993, ein Jahr lang mit ihrer Mutter in Eritrea
gelebt habe, sei davon auszugehen, dass sie sich mit der Mutter zwecks Tellnahme am
Unabhangigkeitsreferendum in Eritrea aufgehalten habe. Danach seien sie nach Athiopien
zurtickgekehrt. Im Jahr 1998 sei ihre Mutter nach Eritrea deportiert worden. Die
Beschwerdefiihrerin sei bei einer Pflegefamilie untergebracht worden und der Deportation
so entgangen. Athiopische Botschaften wiirden fiir Personen mit eritreischer Herkunft keine
Dokumente ausstellen. Enemalige Athiopier eritreischer Herkunft, welche in einem
Drittstaat |ebten und deren Asylgesuche abgelehnt worden seien, lasse man nicht wieder
einreisen. Dies werde von Athiopien zwar nicht als offizielle Praxis deklariert, werde aber
effektiv so gehandhabt (Verwels auf eine SFH-Landerauskunft vom 29. Januar 2013). Es
sel ausgeschlossen, dass die BeschwerdefUhrerin die &thiopische Staatsbiirgerschaft
(wieder) erlangen konnte. Obwohl die BeschwerdefUhrerin geméss den eingereichten
Beweismitteln eritreischer Abstammung sei, musste aber bei einer allfaligen Wegweisung
nach Eritrea beachtet werden, dass die eritreischen Behorden Athiopiern mit eritreischer
Herkunft, welche in Athiopien geblieben seien, misstrauten und ihnen mangelnde L oyalitét
vorwérfen. Solche Personen wirden oftmals auch verdachtigt, einer der eritreischen
Oppositionsorganisationen im Ausland anzugehoren. Die Beschwerdeftihrerin misste bei
einer Einreise nach Eritrea daher damit rechnen, willkirlich festgenommen zu werden.
Bezliglich der vom BFM gedusserten Zweifel an der Glaubhaftigkeit der geltend gemachten



Deportation der Mutter wird in der Beschwerde vorgebracht, die diesbezliglichen Aussagen
der Beschwerdefihrerin seien nachvollziehbar und nicht widerspriichlich. Ausserdem habe
siedamals bei der Familie der Patentante gelebt und den Namen des Pflegevaters gefhrt.
Aus diesem Grund habe sie damal s keine Probleme bekommen. Die Situation sei heute eine
andere. Insgesamt habe die Vorinstanz zu Unrecht an der Glaubhaftigkeit der eritreischen
Herkunft der Beschwerdefuhrerin gezweifelt. In der Beschwerde wird sodann zur Frage der
Fltchtlingseigenschaft und des Asyls ausgefihrt, der Beschwerdefiihrerin wirde bei einer
Ruckkehr nach Eritrea volkerrechtswidrige Bestrafungen drohen. Ihre Mutter sei seit dem
Jahr 2010 in Eritreaim Gefangnis; die Beschwerdefihrerin habe seither keine Nachricht
mehr von ihr. Die Beschwerdeflhrerin gehdre ebenfalls zur Pfingstgemeinde und misste
daher mit einer Verhaftung rechnen, da diese Glaubensgemeinschaft in Eritrea gezielt
verfolgt werde. Ausserdem erfille die Tatsache, dass die Beschwerdefhrerin in der
Schweiz ein Asylgesuch gestellt habe, in den Augen der eritreischen Behorden den
Tatbestand der Illoyalitdt. Auch deswegen misste sie bel einer Riickkehr nach Eritrea mit
Inhaftierung und Folter rechnen. In ihrem Heimatland drohten ihr somit ernsthafte
Nachteile, weshalb ihr Asyl zu gewahren oder sie zumindest als Flichtling vorlaufig
aufzunehmen sei. Eventuell sei festzustellen, dass der Wegweisungsvollzug nach Athiopien
unmadglich sai, da - wie erwahnt - die dthiopische Botschaft ihr keine Einreisedokumente
ausstellen wirde. Im Weliteren wére ein Wegwei sungsvollzug nach Eritrea klar
unzumutbar. Auch ein Wegweisungsvollzug nach Athiopien miisste aus
soziodkonomischen und humanitéren Grinden as unzumutbar qualifiziert werden.
Diesbeziiglich sai zunéchst festzustellen, dass sie die Beschwerdefiihrerin zu allen Fragen
der Vorinstanz klar und konkret gedussert habe. Ihre Glaubwurdigkeit sei daher zu bejahen.
Sie habe die Familie, bel welcher sie aufgewachsen sei, im Jahr 2005 verlassen und |ebe seit
dem Jahr 2009 nicht mehr in Athiopien. Sie habe dort somit kein familidres Netz mehr, auf
welches sie bel einer Ruckkehr zurtickgreifen konnte. Alleinstehende Frauen seienin
Athiopien in vielerlei Hinsicht gefahrdet und benachteiligt, insbesondere bestehe ein hohes
Risiko fur sexuelle Ausbeutung und es sei fir sie schwierig, eine Unterkunft und eine Stelle
zu finden. Zu verweisen sai in diesem Zusammenhang auch auf den

SFH-L dnderanal yse-Bericht "Athiopien: Gewalt gegen Frauen” vom 20. Oktober 2010.
Ausserdem wére die Beschwerdefiihrerin in Athiopien dem allgemeinen Lebensrisiko fur
Personen eritreischer Abstammung ausgesetzt.

E.5

Nachfolgend ist zu prifen, ob das BFM die Flichtlingsei genschaft der Beschwerdeftihrerin
im Sinne von Art. 3 AsylG zu Recht verneint hat.

E.51

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, sie sei eritreischer Abstammung respektive eritreische
Staatsagenhorige und miisse daher in Athiopien mit Verfolgung rechnen. Eine alfallige
Einreise nach Eritreawére fir sie ebenfalls mit asylrelevanten Nachteilen verbunden, dasie
der Glaubensgemeinschaft der Pfingstgemeinde angehtre und Uberdies von den eritreischen
Behorden der Illoyalitét verdachtigt wirde. In diesem Zusammenhang ist zunachst
festzustellen, dass die Beschwerdefiihrerin bis heute keine rechtsgentglichen

| dentitatspapiere eingereicht hat, welche ihre angebliche eritreische Staatsangehorigkeit
respektive ihre Identitét belegen konnten. Siereichte lediglich eine eritreische

| dentitatskarte ihrer Grossmutter mutterlicherseits, die Kopie der eritreischen Identitétskarte
ihrer Mutter sowie (nach Abschluss des vorinstanzlichen Verfahrens) eine Geburtsurkunde



zu den Akten. Die beiden Dokumente betreffend ihre Grossmutter und ihre Mutter sagen
indessen nichts aus Uber die Staatsangehorigkeit der Beschwerdefthrerin; denn selbst wenn
es zutreffen sollte, dass diese Personen die eritreische Staatsangehdrigkeit besitzen
respektive besassen, so |&sst sich daraus nicht ohne Weiteres ableiten, dass auch die
Beschwerdefihrerin selbst Eritreerin ist. Unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass die
Beschwerdefuhrerin praktisch kein Tigrinya spricht und kaum etwas Uber Eritreaweiss, ist
es sodann zweifelhaft, dass ihre Mutter und die Grossmutter tatséchlich Eritreerinnen sind
beziehungswei se waren. Offensichtlich sprach die Mutter der Beschwerdefihrerin mit ihr
nur Amharisch und erzahlte ihr nichts tUber ihr angebliches Heimatland Eritrea. Auch von
ihrer angeblich in Khartoum exilierten, inzwischen verstorbenen Grossmutter, welche die
BeschwerdefUhrerin immerhin wahrend dreier Jahre pflegte, lernte sie offenbar weder
Tigrinya noch vermittelte ihr die Grossmutter wesentliche Informationen zu Eritrea.
Aufgrund dessen ist es daher weder erwiesen noch tberwiegend wahrscheinlich, dass es
sich bei den in den eingereichten eritreischen Dokumenten genannten Personen tatséchlich
um die Grossmutter und die Mutter der Beschwerdefuhrerin handelt. In Bezug auf die
eingereichte Geburtsurkunde der Beschwerdefiihrerin ist darauf hinzuwei sen, dass dieses
Dokument keine spezifischen Sicherheitsmerkmale aufweist und damit leicht zu fa schen
ist. Derartige Dokumente kénnen in Athiopien denn auch ohne Weiteres kauflich erworben
werden (vgl. dazu Alexandra Geiser, SFH, Athiopien: Erwerb von "echten Passen”, Bern,
23. November 2009). Angesichts dessen, dass die legale Beschaffung dieses Dokuments
aufgrund der dazu von der Beschwerdefuhrerin gemachten Angaben (vgl. A14 S. 1) nicht
nachvollziehbar ist, muss die Authentizitét dieses Dokuments, in welchem die
Beschwerdefihrerin als eritrei sche Staatsangehdrige bezeichnet wird, bezweifelt werden.
Nach dem Gesagten erscheint die von der Beschwerdefiihrerin behauptete eritreische
Staatsangehdrigkeit nicht als Uberwiegend glaubhaft. Vielmehr ist aufgrund der Aktenlage
davon auszugehen, dass die Beschwerdefthrerin entgegen ihren anderslautenden
Beteuerungen die dthiopische Staatsbirgerschaft besitzt. Dasie vor dem Jahr 1991 in

D. geboren wurde, erhielt sie bei der Geburt automatisch die &hiopische
Staatsburgerschaft. Eigenen Angaben zufolge besass sie sogar einen dthiopischen
Personalauswei's, welchen sie zunéchst als Identitétskarte (vgl. A4 S. 5), spéter als
Schilerausweis (vgl. A10 S. 9) bezeichnete. Den Akten sind keine konkreten und
glaubhaften Hinweise darauf zu entnehmen, dassihr die &thiopische Staatsbirgerschaft je
entzogen wurde. Die Beschwerdefihrerin hatte personlich nie Probleme mit den
athiopischen Behorden, ebenso wenig wie ihre Pflegefamilie, deren Namen sie tragt. Im
Ubrigen ist in Ubereinstimmung mit dem BFM zu bezweifeln, dass die Mutter der
Beschwerdefihrerin tatsachlich nach Eritrea deportiert und nun dort im Gefangnis sitzt
(was bis heute ebenfalls nicht belegt wurde). Der geschilderte Ablauf der angeblichen
Deportation der Mutter ist namlich nicht nachvollziehbar: Den Aussagen der
Beschwerdefuhrerin ist zu entnehmen, dass sie bel der Mutter war, als diese verhaftet wurde
(vgl. A10 S. 5). Esist demnach davon auszugehen, dass sie in diesem Zeitpunkt von den
athiopischen Behorden als Tochter ihrer Mutter registriert, mit dieser zusammen verhaftet
und in der Folge ebenfalls deportiert worden wére. In der Beschwerde wird geltend
gemacht, die Beschwerdefihrerin habe damals bereits bei ihrer Pflegefamilie gelebt und sei
deshalb nicht ins Visier der Behdrden geraten (vgl. S. 6 der Beschwerde). Dies widerspricht
jedoch der erwahnten Darstellung der Beschwerdefiihrerin anl&sslich der Anhérung. Hinzu
kommt, dass mehrere Aussagen der Beschwerdefiihrerin darauf schliessen lassen, dassihre
Mutter sie aus personlichen Grinden bei der Pflegefamilie zuriickgelassen hat und



verschwunden ist (vgl. beispielsweise A10 S. 5 zu Frage 48).

E.52

Gestiitzt auf die vorstehenden Erwagungen ist mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass es sich bel der Beschwerdeftihrerin um eine &thiopische
Staatsangehdrige handelt. Demzufolge kann darauf verzichtet werden, alfélige Asylgrinde
in Bezug auf Eritrea zu prifen. Im Welteren ist festzustellen, dass die Beschwerdeftihrerin
in der Vergangenheit nie Probleme mit den &thiopischen Behorden hatte, und zwar weder
Im Zusammenhang mit ihrer angeblichen eritreischen Abstammung noch aus anderen
Griinden. Die geltend gemachte Furcht, bei einer Riickkehr nach Athiopien einer
asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt zu sein und bei spiel sweise nach Eritrea ausgeschafft
zu werden, erscheint bei dieser Sachlage als unbegrindet. An dieser Einschétzung
vermogen die weiteren Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene nichts zu andern, weshalb
darauf nicht mehr néher einzugehen ist. Unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande
folgt, dass die Beschwerdefuhrerin keine Griinde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder
glaubhaft machen konnte. Die Vorinstanz hat daher zu Recht die Fllichtlingsel genschaft
verneint und das Asylgesuch abgelehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin verfgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BV GE 2009/50
E. 9S 733).

E.7

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 lber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). In Bezug auf die Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der

FlUchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewels méglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.71

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November



1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden. Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend
darauf hin, dass der Grundsatz des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen
schitzt, die die Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefihrerin nicht
gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerde-fuhrerin
nach Athiopien ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann
ergeben sich weder aus den Aussagen der BeschwerdefUhrerin noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafur, dass sie fiir den Fall einer Ausschaffung nach Athiopien dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste die
Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihr im Fall einer Ruickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde
(vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Aufgrund der Akten
sowie der vorstehenden Erwagungen betreffend die Frage der Flichtlingseigenschaft ist
indessen nicht davon auszugehen, dass ihr im Falle einer Riickkehr nach Athiopien eine
derartige Gefahr droht. Die allgemeine Menschenrechtssituation in Athiopien I4sst den
Wegweisungsvollzug im heutigen Zeitpunkt ebenfalls nicht als unzuléssig erscheinen. Nach
dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.7.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Im vorliegenden Fall ist der Vollzug der
Wegweisung der Beschwerdefiihrerin nach Athiopien a's zumutbar im Sinne von Art. 83
Abs. 4 AuG zu erachten, da sie nicht glaubhaft darzutun vermochte, dass sie bei einer
Ruckkehr dorthin einer konkreten Gefahrdungssituation im Sinne der zu beachtenden
Bestimmung ausgesetzt wére. In Athiopien herrscht zurzeit keine Situation allgemeiner
Gewalt, weshalb in konstanter Praxis von der generellen Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs ausgegangen wird. In den Akten finden sich ferner auch keine
konkreten Anhaltspunkte dafur, dass die Beschwerdefiihrerin aus individuellen Grinden
wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende Situation
geraten wirde. Die Beschwerdefiihrerin leidet an keinen aktenkundigen gesundheitlichen
Problemen, welche einem Wegwel sungsvollzug entgegenstehen konnten. Sodann trifft es
zwar zu, dass die Situation alleinstehender junger Frauen in Athiopien generell nicht
einfach ist. Ohne finanzielle Mittel und Beziehungen ist es fir sie oftmals schwierig, eine
Wohnung sowie eine Arbeitsstelle zu finden. Zudem sind viele Frauen in Athiopien von
Gewalt und Diskriminierung betroffen (vgl. dazu Alexandra Geiser, SFH, Athiopien:
Ruckkehr einer jungen alleinstehenden Frau, Bern, 13. Oktober 2009). Vorliegend ist nicht
aktenkundig, dass die Beschwerdefihrerin vor ihrer Ausreise (sexueller) Gewalt oder
Diskriminierung ausgesetzt war. Es erscheint demnach auch nicht wahrscheinlich, dasssie



bei einer Rickkehr an ihren Herkunftsort zukiinftig mit derartigen Schwierigkeiten
konfrontiert wird, zumal davon auszugehen ist, sie wiirde sich in einem dhnlichen sozialen
Umfeld bewegen wie vor ihrer Ausreise. Im Weiteren ist festzustellen, dass die heute
25-jahrige Beschwerdefuhrerin, welche tiber eine durchschnittliche Schulbildung verfugt,
bereitsim Alter von 17 Jahren von zuhause auszog und selbstandig in einer Wohnung in
D. lebte. Ihren Lebensunterhalt bestritt sie den Akten zufolge zum Teil selber
durch ihre Erwerbstétigkeit als Angestellte in einer kleinen Firma, zum Teil wurde sie von
ihrem im Sudan wohnhaften Onkel finanziell unterstiitzt. Bei dieser Sachlage erscheint es
alswahrscheinlich, dass sie bei ihrer Riickkehr nach Athiopien erneut sowohl eine
Wohnung als auch eine Arbeitsstelle finden wird, wobei sie gegebenenfalls erneut von der
finanziellen Unterstitzung ihres Onkels Gebrauch machen konnte. Mangels anderweitiger
konkreter Hinweise ist ferner davon auszugehen, dass ihre Pflegefamilie nach wie vor in
D. lebt und sie bei Bedarf unterstitzen wirde, dies trotz bestehender
innerfamilidrer Probleme (Futterneid der Kinder ihrer Pflegeeltern; vgl. A10 S. 3). Dasie
sich von Geburt an bis zur Ausreise im Jahr 2009 immer in D. aufgehalten hat, ist
es zudem als wahrscheinlich zu erachten, dass sie dort noch Uber weitere Bezugspersonen
verfugt, welche ihr gegebenenfalls bei der Reintegration behilflich sein kénnten. Entgegen
den Vorbringen in der Beschwerde ist der VVollzug der Wegweisung der
Beschwerdefiihrerin nach Athiopien somit als zumutbar zu qualifizieren.

E.73

Schliesslich obliegt es der Beschwerdeftihrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der VVollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.74

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht
als zuldssig, zumutbar und moglich erachtet hat. Eine Anordnung der vorléaufigen
Aufnahme fallt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwégungen folgt, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht verletzt,
den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und angemessen ist (Art.
106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuwei sen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Daindessen das in der Beschwerde gestellte Gesuch
um Gewadahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG mit
Zwischenverfigung vom 25. April 2013 gutgeheissen worden ist, ist die
Beschwerdefiihrerin von der Bezahlung der Verfahrenskosten befreit. (Dispositiv nachste
Seite)
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