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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

In der Beschwerde wird betreffend Nichteintreten auf das Asylgesuch und die verfligte
Wegweisung nach Italien kein Antrag gestellt, noch l&asst sich ein solcher sinngemass aus
der Begrindung ableiten. Die Beschwerde richtet sich vielmehr ausdriicklich nur gegen die
vom BFM angesetzte Ausreisefrist. Die Ziffern 1, 2 und 4 des Dispositivs der Verfligung
des BFM sind demnach in Rechtskraft erwachsen. Zu prifen ist deshalb einzig, ob die dem
Beschwerdefiihrer zum Verlassen der Schweiz angesetzte Ausreisefrist angemessen ist.
Nicht einzugehen ist folglich auf die in der Eingabe vom 14. Mérz 2011 angesprochene



Verfolgungssituation der koptischen Christen in Agypten sowie auf den Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer - wie in der Eingabe vom 29. November 2011 geltend gemacht - in
diesem Zusammenhang im November 2011 an einer Kundgebung in Genf teilgenommen
hat.

E.3.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, der Beschwerdefihrer sei am 24. Februar 2010
operiert worden und seine Behandlung sei noch nicht abgeschlossen. Die erste
nachoperative Kontrolle finde am 8. April 2010 statt. Er habein Italien - wo er jahrelang
gelebt habe - ein Anrecht auf Gesundheitsversorgung, die er aber nur beanspruchen kénne,
wenn er in einer Gemeinde angemeldet sei. Dies hénge von ener festen Wohnadresse ab,
die er aufgrund seiner Ausreise aus Italien nicht mehr habe. Bei der Operation handle es
sich um einen Eingriff, der ihm kinftig grosse Schmerzen ersparen werde und der seine
Arbeitsfahigkeit wiederherstellen solle. Es sei davon auszugehen, dass der Erfolg durch
mangelnde oder ungeniigende Nachbehandlung vereitelt wirde. Da er seinen

L ebensunterhalt als Handwerker bestreite, hange seine Arbeitsfahigkeit von der Heilung der
Wunde ab. Vorliegend werde nicht die Massnahme an sich (Wegweisung) in Frage gestellt,
sondern deren Modalitéten (Frist). Demnach sei die Ausreisefrist angemessen zu
verlangern.

E.33

Das BFM fihrt in seiner Vernehmlassung aus, der operative Eingriff sei am 24. Februar
2010 vorgenommen worden und der postoperative Verlauf sei gemass dem eingereichten
Arztzeugnis normal verlaufen. Was die Rehabilitation und die Physiotherapie anbelange,
konne der Beschwerdefiihrer sich an das 6ffentliche Gesundheitssystem in Italien wenden,
das unentgeltlich und fir jedermann zuganglich sei. Dies gelte vor alem fir Leute wie ihn,
die Uber eine Aufenthaltsbewilligung verfligten und angemeldet seien.

E.41

Gemass sténdiger Praxisist mit der Wegweisungsverfiigung in Beachtung des Grundsatzes
der Verhdtnismassigkeit (Art. 5 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]) eine angemessene Ausreisefrist
anzusetzen (vgl. BVGE 2011/28 E. 6.5 S. 552, BVGE 2010/1 E. 6 S. 17 ff., BVGE 2007/9
E. 5.2 S. 104 ff., Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 27 E.5S. 178f., EMARK 2002 Nr. 15E. 5e S.
126 f.). Der im Zuge der Ubernahme der EG-Ruickfiihrungsrichtlinie revidierte Art. 45
AsylG sieht nunmehr im am 1. Januar 2011 in Kraft getretenen Art. 45 Abs. 2 AsylG auch
ausdriicklich vor, dass mit der Wegwei sungsverfiigung eine angemessene Ausrei sefrist
zwischen sieben und dreissig Tagen bzw. eine langere Ausreisefrist anzusetzen ist oder die
Ausreisefrist zu verlangern ist, wenn besondere Umstande wie die familidre Situation,
gesundheitliche Probleme oder eine lange Aufenthaltsdauer dies erfordern. Die
Wegweisung kann allerdings auch sofort vollstreckbar sein oder es kann eine Ausreisefrist
von weniger als sieben Tagen angesetzt werden, wenn die betroffene Person aufgrund der
Dublin-Assoziierungsabkommen weggewiesen wird (Art. 45 Abs. 3 AsylG), Letzteres
alerdings wiederum unter Vorbehalt besonderer Umstande im Sinne von Art. 45 Abs. 2
AgylG.

E.4.2



Den Akten ist zu entnehmen, dass der BeschwerdefUhrer seit Februar 2010 unter
Schmerzen in der linken Schulter litt. Als erstellt erachtet werden kann, dass er am 20.
August 2009 bei einem freiwilligen Einsatz fur die Stadt G. von einem Insekt
gestochen und in Spital pflege verbracht wurde. Seinen Aussagen zufolge sai er bei seinem
Arbeitseinsatz von einem Bienenschwarm angegriffen worden und dabei gestiirzt. Die
Schmerzen an der Schulter seien erst nach seinem Transfer in den Kanton B.
(Zuweisungsverfugung vom 7. September 2009) aufgetreten. Am 24. Februar 2010 wurde
er operiert und fur den 8. April 2010 wurde eine klinische und radiol ogische Kontrolle
vorgesehen (vgl. den Austrittsbericht vom 1. Marz 2010 des Spital C. ). Aus Sicht
desD. wurde von einer Rehabilitationszeit von drei Monaten ausgegangen (vgl.
arztliches Zeugnis vom 31. Mérz 2010). In der Folge wurden regelméssig weitere
Physiotherapie und eine antiphl ogistische Therapie durchgefihrt. Der arztlichen
Bestétigung von Dr. med. E. vom 30. August 2010 ist erstmals zu entnehmen, dass
eine Beeintrachtigung der Beweglichkeit der linken Schulter vorliege, die moglicherweise
nicht mehr grundsétzlich gebessert werden konne. Am 3. Mai 2011 wurde der
Beschwerdefuhrer einer Operation an der rechten Schulter - auch in dieser seien Schmerzen
aufgetreten - unterzogen, die problemlos verlief. Seit Anfang 2011 leidet er zudem an
Gelenkschmerzen in Handen und Flssen bel nachgewiesener seropositiver Arthritis. Dr.
med. E. ging im arztlichen Bericht vom 20. August 2011 davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer einer langer dauernden Physiotherapie und rheumatol ogischen
Behandlung bedurfe. Am 25. Januar 2012 wurden beim Beschwerdefiihrer eine weitere
Schulterarthroskopie und eine Tenotomie der langen Bizepssehne durchgefuhrt (vgl.
Austrittsbericht des H. vom 26. Januar 2012). Gemaéss arztlichem Bericht von Dr.
med. E. vom 14. Mé&rz 2012 bestehe beim Beschwerdefihrer aufgrund der diversen
L eiden eine erhebliche gesundheitliche Beeintrachtigung mit erheblichen und aufwéandigen
Therapiemassnahmen.

E.43

Das BFM forderte den Beschwerdefiihrer in seiner Verfigung vom 22. Marz 2010 - welche
thm am 27. Marz 2010 ertffnet wurde - auf, die Schwelz spétestens am Tag nach Ablauf
der Beschwerdefrist (vorliegend wére diesder 7. April 2010 gewesen) zu verlassen.
Aufgrund der Akten ist davon auszugehen, dass dem BFM zum Zeitpunkt des Erlasses der
angefochtenen Verflgung nicht bekannt war, dass der Beschwerdefiihrer am 24. Februar
2010 operiert und vom Spital C. auf den 8. April 2010 zur klinischen und

radiol ogischen Kontrolle aufgeboten wurde. In Kenntnis dieser Sachlage fuhrte das BFM in
der Vernehmlassung vom 21. Mai 2010 zwar aus, die vom BeschwerdefUhrer benttigte
medizinische Versorgung sei auchin Italien erhaltlich. Dies @&ndert jedoch nichts daran, dass
der BeschwerdefUhrer grundsétzlich ein erhebliches Interesse daran hatte, die
entsprechenden Kontrollen von den behandelnden Arzten in der Schweiz durchfiihren zu
lassen. Aufgrund der angesetzten Ausreisefrist wére der Beschwerdefiihrer jedoch
verpflichtet gewesen, die Schweiz spatestens am 7. April 2010 und damit unmittelbar vor
der im Spital C. fur den 8. April 2010 vorgesehenen klinischen und radiol ogischen
Kontrolle zu verlassen. Eine derart bemessene Ausreisefrist ist indessen durch das
offentliche Interesse an einer raschen Uberstellung des Beschwerdefuihrers nach Italien
nicht mehr gedeckt und erweist sich mithin als offensichtlich unverh@ltnismassig,

E.5



Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen und die Ziffer 3 der angefochtenen Verfiigung
ist aufzuheben. Das BFM ist anzuweisen, dem Beschwerdefiihrer elne angemessene
Ausreisefrist anzusetzen. Dabei ist zu beachten, dass die Uberstellung nach Italien unter
Berlicksichtigung des gesundheitlichen Zustandes des Beschwerdefiihrers zu erfolgen hat.
Insbesondere sind die italienischen Behdrden tber allféllige medizinische Bedirfnisse des
Beschwerdefihrers zu informieren.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 und 2 VwVG). Das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 VWV G erweist sich damit al's gegenstandslos.

E.6.2

Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist aufgrund seines Obsiegens eine Entschédigung fur
die ihm erwachsenen notwendigen und verhaltnisméssig hohen Kosten zu entrichten (Abs.
64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten
und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2). Die von
der vormaligen Rechtsvertreterin mit der Beschwerde in Aussicht gestellte Honorarnote
wurde nicht eingereicht und auch die aktuelle Rechtsvertreterin hat bisher keine K ostennote
zu den Akten gereicht. Die Parteientschadigung ist deshalb auf Grund der Akten
festzulegen (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Unter Beriicksichtigung der massgeblichen
Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) ist die Parteientschadigung auf Fr. 700.- (inkl.
Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen und das BFM ist anzuweisen, dem
Beschwerdefiihrer diesen Betrag auszurichten. Durch die Ausrichtung einer
Parteientschadigung féallt das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwV G als gegenstandsl os geworden
dahin, da die Ausrichtung eines Honorars an einen amtlich bestellten Anwalt lediglich
subsididr im Falle eines - tellweisen - Unterliegens in Betracht fallt. (Dispositiv ndchste
Seite)
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