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Regeste
Flughafenverfahren (Asyl und Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das BV Ger Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VWV G. Das SEM gehdrt zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des BV Ger. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt
nicht vor. Das BV Ger ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor.

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist-
und form-gerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 105 AsylG i.V.m.
Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist einzutreten.

E.13

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG ist vorliegend auf die Anordnung eines
Schriftenwechsels zu verzichten.

E.14

Daim zu beurteilenden Fall ein Direktentscheid ergeht, ist das Spruchgremium
praxisgemass mit vorliegendem Urtell mitzuteilen. Dem Antrag, es sei dem
unterzeichnenden Anwalt zu bestétigen, dass das Spruchgremium nach dem Zufallsprinzip
bestimmt worden sei [1], ist unter Hinweis auf die Praxis abzuweisen (vgl. Urteile des

BV Ger D-6892/2017 vom 7. Mérz 2018 E. 5; E-1526/2017 vom 26. April 2017 E.
4.1-4.3).).

E.2

Die Kognition des BV Ger und die zuldssigen Rugen richten sich im Asylbereich nach Art.
106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5).

E.31



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM begriindet seinen Entscheid damit, dass der Beschwerdeftihrer Uber kein
politisches Profil verfige. Er habe zwar immer wieder an Demonstrationen teilgenommen,
dabei aber keine tragende Rolle eingenommen. Hinsichtlich der beiden Geschwister, die bei
den LTTE gewesen seien, habe er gesagt, die Behdrden hétten nach der Ausreise seines
Brudersim Jahr 2010 immer wieder nach diesem gefragt, weshalb er beflirchtet habe, eines
Tages mitgenommen zu werden. Es sei aber nie dazu gekommen und er habe wegen der
LTTE-Vergangenheit seiner Geschwister keine konkreten Probleme gehabt. Der
Wiedergabe des ersten Gesprachs des CID mit ihm kénne entnommen werden, dass es sich
dabei nicht um eine Verfolgung gehandelt habe. Die Ereignisse beim zweiten Vorfall vom
Mai 2017 seien, sofern sie sich auf die genannte Weise ereignet hétten, zwar bedauerlich,
entfalteten aber aufgrund fehlender Intensitét keine Asylrelevanz. Er habe danach keine
weiteren Schwierigkeiten erlitten, obwohl er noch acht Monate lang in Sri Lanka geblieben
sei. Die Schwester, bei der er sich seit November 2017 aufgehalten habe, habe im
Nachbardorf gelebt und er habe auch gearbeitet, so dass nicht die Rede davon sein konne,
dass er sich versteckt gehalten habe. Ausserdem habe er die Heimat auf dem Luftweg legal
verlassen, wobei er keine Probleme gehabt habe. Der Beschwerdefiihrer habe gesagt, er
farchte sich vor Verfolgung, weil er bereits einmal entfuhrt, geschlagen und ermahnt
worden sei. Nun sei dazu gekommen, dass er das Land illegal verlassen habe. Man werde
ihm unterstellen, Kontakt zu den LTTE gehabt zu haben und ihn ermorden. Diese Aussagen
seien zu vage und unspezifisch, um eine Furcht vor Verfolgung zu stiitzen. Aus seinen
Ausserungen gehe nicht hervor, mit welcher Motivation die Behorden ihn derart intensiv
verfolgen sollten. Die von ihm eingereichten Beweismittel kdnnten die Verfolgung nicht
belegen. Digjenigen, die die Kriegszeit oder seine Geschwister betrafen, sttinden nicht im
Zusammenhang mit der Ausreise, die Fotografien kdnnten hochstens belegen, dass er an
Demonstrationen teilgenommen habe, nicht aber, dass er deshalb verfolgt worden sai.
Beziglich der Mitnahme im Mai 2017 sei hinsichtlich der Glaubhaftigkeit ausdricklich ein
Vorbehalt anzubringen, da die Aussagen zu den Entfihrern widerspriichlich gewesen seien.
Bei der BzP habe er angegeben, von Armeeangehorigen entfihrt worden zu sein, wahrend
er in der Anhorung gesagt habe, er sei sich aufgrund des Aussehens der Méanner sicher, dass
sie vom CID gewesen seien. Er habe die widerspriichlichen Aussagen nicht erklaren



kdnnen. Zudem habe er nicht sagen kdnnen, wie die sri-lankischen Behorden ihn anhand
einer Fotografie in einer Zeitung identifiziert haben konnten. Er habe lediglich erklart, es
gebe auch Tamilen, die as Spitzel arbeiteten. Zudem habe er auch auf mehrmalige
Nachfrage hin nicht im Detail und erlebnisbasiert darlegen kdnnen, wie er aus der
angeblichen Gefangenschaft im Mal 2017 freigekommen sai. Er habe auch nicht angeben
konnen, ob und welche der Mitdemonstranten Probleme mit den Behdrden gehabt hétten.
Den Antrag, es sei eine erneute Anhorung des Beschwerdefhrers durch ein
gleichgeschlechtliches Team durchzufihren, wies das SEM ab, daesdiesen als
nachgeschoben einstufte, weil keine Hinweise auf geschlechtsspezifische Vorbringen
vorlégen.

E.42
In der Beschwerde wird geltend gemacht, der Beschwerdeftihrer weise tiber seinen Bruder
B und seine Schwester D Verbindungen zu den LTTE auf, die relevant

seien. Er selbst sai nicht LTTE-Mitglied gewesen, er sei jedoch von klein auf vom Narrativ
des unabhangigen tamilischen Staats beeinflusst worden. Seine politischen Uberzeugungen
habe er durch Kampagnenarbeit fir oppositionelle Parteien im Jahr 2013 umgesetzt, wobel
er zwei Kandidaten der TNA unterstiitzt habe. Kurz vor seiner Ausreise habe er versucht,
einen unabhangigen Kandidaten zu unterstiitzen. Seit 2013 habe er an vielen
Demonstrationen teilgenommen und sein Facebook-K onto habe er dazu genutzt, um
politische Inhalte im Sinne des tamilischen Unabhéngigkeitskampfs zu diffundieren. Sein
Engagement sei offentlich gewesen und er sei in einem Zeitungsartikel abgebildet worden.
Damit weise er ein politisches Profil auf, das fur die heimatlichen Behdrden verdachtig
wirke. Der CID habe ihn nach seiner Ausreise zweimal bei seiner Schwester gesucht, wobei
diese beschimpft und eingeschiichtert worden sei. Auf den 1. Méarz 2019 solle fur das
Flughafenverfahren fir die Asylgesuchsteller Anspruch auf Beiordnung eines bezahlten
Rechtsvertreters gelten. Mit den kurzen Fristen von fnf Arbeitstagen zur Einreichung einer
Beschwerde und den nur wenigen Tagen der V orankiindigung einer Anhodrung kdnne kein
faires Verfahren garantiert werden. Der Rechtsvertreter habe dem Beschwerdefiihrer am 19.
Mérz 2018 per Telefax ein Vollmachtsformular Gbermittelt, dasihm von einer
Hilfswerkvertreterin am 21. Marz 2018 ausgehéndigt worden sei. Die Vollmacht habe dem
SEM am 23. Mérz 2018 angezeigt werden kénnen. Das SEM behaupte, der Rechtsvertreter
sei bereits am 19. Mérz 2018 mandatiert worden. Trotzdem sei dieser nicht Uber den
Anhorungstermin informiert worden. Stossend und widerspriichlich sel, dass die Befragerin
wahrend der Anhorung in Abrede gestellt habe, dass er bereits tber eine bevollméchtigte
Rechtsvertretung verfuge. Im Flughafen Zurich gebe es keine Einrichtung, von wo aus der
Beschwerdefiihrer geschitzt mit seinem Rechtsvertreter kommunizieren konne. Die
Kommunikation sei aus verschiedenen Grinden erschwert. Bis zum Verfassen der
Beschwerde sei unklar gewesen, wann die Verfligung dem BeschwerdefUhrer eroffnet
worden sei, was problematisch sal. Versuche des Anwalts, das SEM per Telefax zu
erreichen, seien misslungen, so dass es schriftlich habe kontaktiert werden missen. Es wére
fUr das SEM ein Leichtes, eine Verordnung Uber die Aufstellung von Verfahrensfristen und
die Bestellung von obligatorischen Rechtsvertretern im Flughafenverfahren zu erlassen,
zumal diese Regeln im Testverfahren gélten. Das SEM setze bewusst alles daran, den
Asylgesuchstellern in Flughafenverfahren kein faires Verfahren zu gewéahren. Dem
Beschwerdefiihrer sei deshalb die Einreise zu bewilligen. Der Beschwerdefthrer habe bei
der ersten sich bietenden Mdglichkeit auf das Vorliegen geschlechtsspezifischer
Verfolgung hingewiesen. Dem Protokoll sei zu entnehmen, dass er in den Genitalbereich



getreten worden sei und das Bewusstsein verloren habe. Als er zu sich gekommen sai, habe
er nur noch die Unterhosen an gehabt. Zusétzlich habe er die Belastungssituation durch den
Fluglarm bei der Anhorung thematisiert. Somit habe er sich korrekt verhalten, weshalb der
Vorwurf, er habe etwas nachgeschoben, willkirlich sei. Bel der geschilderten Ausgangslage
sai es Pflicht des SEM, eine Anhdrung in einer gleichgeschlechtlichen Runde
durchzufihren. Das SEM habe willkirlich gehandelt, den Anspruch des Beschwerdefiihrers
auf rechtliches Gehdr verletzt und den Sachverhalt nicht rechtsgentiglich abgeklart. Er hétte
gerne weitere Ausfihrungen zu seinem politischen Profil gemacht, sei aber bei der
Anhorung unterbrochen worden. Das L anderwissen der Sachbearbeiterin sei mangelhaft, da
sie sein politisches Engagement als nicht asylrelevant eingestuft habe. Er habe ein
oOffentliches Engagement geltend gemacht und dem Referenzurteil des BV Ger E-1866/2015
sei zu entnehmen, dass nicht nur besonders engagierte oder exponierte Personen unter den
Verdacht des tamilischen Separatismus gerieten. Auch die Schlussfolgerung des SEM
bezuglich des familiéren Hintergrunds sei unhaltbar. Dieser Sachverhalt werde in der
angefochtenen Verfligung verkannt. Stossend sei, dass die Verfolgungsmassnahmen al's
nicht intensiv genug gewertet wirden, sei der Beschwerdefiihrer unter anderem doch mit
einer Eisenstange geschlagen worden. Das SEM habe die ihm obliegende
Begrundungspflicht in zwei Punkten verletzt. In der angefochtenen Verfligung fehlten
Ausfihrungen zum Schwager des Beschwerdefuhrers, der Beschwerdefuhrer habe tiber
dessen LTTE-Verbindungen berichtet und gesagt, er sei Uiber den Schwager befragt worden.
Die sich daraus ergebende Gefahrdungslage sei abzukléren. Gemass dem Referenzurteil des
BV Ger E-1866/2015 sei die Intensitét der Verbindung zu LTTE-Mitgliedern nicht
ausschlaggebend, was bedeute, dass bereits eine entfernte Verwandtschaft zu einem
ehemaligen LTTE-Sympathisanten fir eine Verhaftung ausreiche. Das SEM habe auch
nicht begriindet, weshalb das Engagement des Beschwerdefuhrers fur Landrechte nicht zu
einer Verfolgungsgefahr fuhre, obwohl er beschrieben habe, dass die Sicherheitskréfte ihn
deshab verfolgt hétten. Gerade im Vanni-Gebiet hétten Sicherheitskréfte ihre Présenz
benutzt, um sich das Land von V ertriebenen anzueignen. Besonders akzentuiert sei diese
Praxisim Mullaitivu-Distrikt, von wo praktisch die ganze Bevdlkerung vertrieben worden
sai. In einem Bericht der GfbV (Gesellschaft fur bedrohte V 6lker) vom Februar 2018 werde
unterstrichen, dass Aktivisten, die sich fur die Landrechte einsetzten, von den
Sicherheitskréften bel&stigt und fotografiert wirden. Fraglich sei, worauf das SEM sich
stitze, wenn es anzweifle, dass die Behorden in der Lage seien, Personen anhand von
Fotografien zu erkennen. Geméss dem Bericht der GfbV wirden Teilnehmer an

L andrechts-Demonstrationen fotografiert und Uberwacht und es sei bekannt, dass die
sri-lankischen Behorden Uber hochentwickelte Gesichtserkennungssoftware verfigten. Das
SEM habe es unterlassen, den Sachverhalt hinsichtlich des Engagements des
Beschwerdefitihrers fur die TNA sorgféltig abzukléren. Es sei bekannt, dass ein Engagement
fur die Tamilen im Sinne des Separatismus Uber andere Parteien zu Verfolgung fuhre. Die
SFH (Schweizerische Flichtlingshilfe) habe in einem Bericht vom Dezember 2016
festgehalten, dass legales Engagement fir politische Rechte der Tamilen zu Festnahme und
Folter fuhren konne. Auch die ITJP (International Truth and Justice Project) sei zum selben
Schluss gekommen. Einige der von ihr portrétierten Folteropfer hétten sich fur die TNA
eingesetzt. Besonders betroffen seien einfache Sympathisanten. Die V orbringen des
Beschwerdefuhrers seien unter Hinweis auf den Landerbericht seines Rechtsvertreters als
asylrelevant einzustufen, da er Kampagnenarbeit fur die TNA geleistet habe und
verdachtigt worden sei, dem tamilischen Separatismus verschrieben zu sein. Der



Standpunkt des SEM, die Menschenrechtslage in Sri Lanka habe sich seit der Wahl von
Président Sirisena verbessert, sei aufgrund der in der Beschwerde dargel egten
Landerinformationen nicht korrekt. Die Einschétzung stelle eine unrichtige
Sachverhaltsabkl&rung dar. Das SEM raume ein, dass jeder nach Sri Lanka zurtickkehrende
Tamile am Flughafen von Colombo einer mehrstufigen Uberpriifung unterzogen werde.
Ebenso werde eingeréumt, dass die im Rahmen der Papierbeschaffung nach Sri Lanka
ubermittelten Daten dazu verwendet wiirden, die politisch motivierte Verfolgung durch CID
und TID (Terrorist Investigation Division) vorzubereiten, womit das Migrationsabkommen
verletzt werde. Auch wenn der BeschwerdefUhrer Gber einen Reisepass verfige, andere dies
nichts am beschriebenen Prozedere. Am 25. Juli 2017 sei ein bei der Propagandaabteilung
der LTTE tatiger Tamile, der eine Rehabilitation durchlaufen habe, wegen Unterstiitzung
von Terrorismus im Jahr 2008 zu einer |ebenslanglichen Freiheitsstrafe verurteilt worden.
Die Bedeutung dieses Gerichtsurteils fir die schweizerische Asylpraxis sei weitreichend.
Bei diesem Gerichtsfall handle es sich nicht um einen Einzelfall, sei doch jlingst ein
2008/2010 eingeleitetes Verfahren gegen Mitglieder der TRO (Tamils Rehabilitation
Organisation) wieder aufgenommen worden. Diese Félle zeigten die grosse Problematik der
Unverjdhrbarkeit und die damit drohende Gefahr der Willktr. Durch das Urteil vom Juli
2017 werde auch klar, dass die Rehabilitationshaft von den sri-lankischen Behdrden nicht
als Strafverbiissung angesehen werde. Aus dem Urteil des High Court von Vavuniya gehe
hervor, dass der Richter die Auffassung vertreten habe, der Beschuldigte habe durch die
Rehabilitationshaft seine Strafe verbiisst, er jedoch auf Anweisung des sri-lankischen
Generalstaatsanwalts zu einer Verurteilung verpflichtet gewesen sei. Daraus ergebe sich,
dass jede Unterstiitzung der LTTE jederzeit zur Einreichung einer politisch motivierten
Strafanzeige und Bestrafung fiihren kénne. Der Beschwerdefihrer sei mehrmals vom CID
ins Visier genommen worden, was durch seine familiéren Bindungen zu ehemaligen
LTTE-Angehdrigen und seine Herkunft aus dem Vanni-Gebiet zu erkl&ren sei. Damit
bestiinde ein V erdachtsmoment, er kbnnte selbst Verbindungen zu den LTTE gehabt haben.
Hinzu komme sein politisches Engagement fur zwel Politiker, die dafiir bekannt seien, mit
dem tamilischen Separatismus zu sympathisieren. Denkbar sei auch ein behérdliches
Interesse, weil er sich fir die Landrechte eingesetzt habe. Es sei bekannt, dass sein Bruder
und sein Schwager ins Ausland geflohen seien - der Beschwerdefihrer sei zu ihnen befragt
worden. Somit konne esin Zukunft zu einem willkurlichen Prozess gegen ihn kommen.
Dem Beschwerdefiihrer sei bereits 2016 mit der Anwendung des PTA gedroht worden. Der
Sachverhalt zur geschlechtsspezifischen Verfolgung des Beschwerdefihrers sei naher
abzuklaren und es sel klar, dass er am Flughafen nicht frei und vollsténdig und konzentriert
habe Uber seine Verfolgungssituation sprechen konnen. Sein politisches Engagement falle
vertiefter aus, als vom SEM angenommen. Er habe fur die TNA-Politiker H und

K Kampagnenarbeit geleistet. Dies vor allem wahrend den Provinzwahlen von
2013; er habe diese Arbeit in den folgenden Jahren fortgesetzt. Er sei in seinem privaten
Umfeld as politisch aktiv bekannt gewesen, habe er doch Kollegen aus seinem (...)club und
seinem (...)club zur Teilnahme an Kundgebungen mobilisiert. Seinin C lebender
Bruder sai exilpolitisch aktiv. Die vom Beschwerdefiihrer eingereichten Beweismittel
reichten unter Berticksichtigung des L &nderwissens aus, eine Verfolgung zu belegen.
Anstatt einer Wirdigung der Beweismittel, habe das SEM eine Glaubhaftigkeitsprifung
vorgenommen und sei zum Schluss gekommen, er habe die Identifikation durch die
Behdrden und die damit zusammenhangende Entfihrung nicht glaubhaft gemacht. Durch
die Beweismittel und den belegten Sachverhalt werde eine Glaubhaftigkeitsprifung obsolet.



Das SEM habe den Grundsatz des Beweises vor der Glaubhaftigkeit verletzt. Die
Beweismittel bezliglich der Schwester und des Bruders des BeschwerdefUihrers habe das
SEM angemessen gewdurdigt. Nicht gewirdigt habe es die Beweismittel zum Schwager, der
in der Schweiz ein Asylgesuch gestellt habe. Das SEM habe von Amtes wegen abzukl&ren,
inwiefern die in jenem Verfahren eingereichten Beweismittel und die Fluchtgeschichte eine
Gefahrdungslage des BeschwerdefUihrers bestétigten. Mit dem Urteil vom Juli 2017 des
Gerichtsin Vavuniya werde bewiesen, dass das Lagebild des SEM unrichtig sei. Das
BVGer und das SEM missten ihre Entscheidpraxis allein deshalb Uberarbeiten. Es gehtre
zu den Merkmalen eines willkirlichen Sicherheitsapparats, dass Beamte manchmal in Zivil
oder in Uniform auftréten. Die Entfuhrung vom Mai 2017 sei widerrechtlich, weshalb nicht
zu erwarten sei, dass sich der Beschwerdefiihrer bemiht haben misste, sich nach der
Identitét der EntfUhrer zu erkundigen. Es verstehe sich von selbst, dass er Mutmassungen
anstelle. Bei Asylsuchenden handle es sich um traumatisierte Personen, die unter
verhdrahnlichen Umsténden Muhe hétten, sich durchwegs detail getreu an diese Momente
zu erinnern. Er sal geschlagen worden, habe das Bewusstsein verloren und sei halbnackt
wieder aufgewacht. Es sei somit denkbar, dass er die Umsténde seiner Freilassung nicht
mehr genau présent habe. Hétte er die anderen Demonstranten gekannt, hétte dies seine
Gefahrdungslage sicherlich erhoht, dass er sie nicht kenne, minimiere seine Geféhrdung
nicht. Mit dem Urteil vom Juli 2017 habe sich gezeigt, dass nicht nur Personen von
Verfolgung bedroht seien, die sich fur das Wiederaufleben des tamilischen Separatismus
einsetzten. Es dirfe nicht vergessen werden, dass die sri-lankische Regierung klar deklariert
habe, dass sie alle Unterstutzer der LTTE suchen, identifizieren und bestrafen werde. Die
Behorden sammelten seit Jahren entsprechendes Material und kénnten jederzeit eine
Verfolgung starten, da die Straftatbesténde im Zusammenhang mit Terrorismus
unverjahrbar seien. Eine Amnestie sei nie ausgesprochen worden und die singhalesische
Bevdlkerungsmehrheit begriisse die Bestrafung von bisher nicht gefassten LTTE-Aktivisten
und -Unterstutzern. Der Beschwerdefuhrer erfulle zahlreiche der vom BV Ger im Urtell
E-1866/2015 definierten Risikofaktoren. Er habe aufgrund seiner Angehdrigen eine
vermeintliche Verbindung zu den LTTE, was bereits ein extremer Risikofaktor sei. Ebenso
gefdhrdet sei er aufgrund seines oppositionspolitischen Engagements. In den Augen der
Behorden ereigne sich dieses im Sinne des Separatismus und er sei in Verbindung zu den

L TTE gebracht worden. Das V erdachtsmoment werde durch sein junges Alter und seine
Herkunft verstéarkt. Die spezifischen Risikofaktoren seien kumulativ zu wirdigen. Weiter
sei zu ermitteln, inwiefern aufgrund erlittener Folter zukiinftig auch bel nur
niederschwelliger Verfolgung aufgrund seiner allenfalls erheblichen Traumatisierung vom
Bestehen der Flichtlingsel genschaft auszugehen sai.

E.51

In der Beschwerde wird gerligt, dem Beschwerdefuhrer sei die Einsicht in die Akten A1l
und A12 zu Unrecht verweigert worden sei. Bei der Akte A11, die als Post-it bezeichnet
wurde, handelt es sich um eine interne Aktennotiz, die praxisgemass nicht zu edieren ist.
Bei der Akte A12 handelt es sich um das Aufgebot fir die Anhdrung des
Beschwerdefiihrers vom 22. Méarz 2018. Von dieser Akte ist dem Beschwerdefiihrer mit
dem Urteil eine Kopie zuzustellen. Der Antrag, es sel eine Frist zur Einreichung einer
Beschwerdeergénzung anzusetzen [4], ist abzuweisen, dain der Beschwerde ausfihrlich zur
Frage der Einladung zur Anhérung Stellung bezogen wurde und unbestritten ist, dass der
Rechtsvertreter nicht eingeladen wurde. Der Akte A12 ist nichts Neues zu entnehmen, das
eine Fristansetzung rechtfertigen wirde.



E.521

Diein der Beschwerde erhobene Rlge, der Beschwerdeflihrer habe kein faires Verfahren
gehabt, ist unbegrindet. Die aktuelle gesetzliche Regelung - in Kraft seit dem 1. Januar
2008 - sieht verschiedene, spezielle Regelungen fir das Flughafenverfahren vor (Art. 22 f.
AsylG). Gemass Art. 108 Abs. 2 AsylG betragt die Beschwerdefrist bel Entscheiden nach
Art. 23 Abs. 1 AsylG funf Arbeitstage. Diese Frist ist zwar sehr kurz bemessen, bewirkt
aber a's solche nicht a priori, dass Asylsuchenden, dieihr Gesuch an einem Flughafen
stellen, wirksamer Rechtsschutz versagt bliebe (vgl. dazu auch Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 25 E. 3c).
Dies auch nicht im vorliegenden Verfahren, in dem es Beschwerdefihrer offenbar moglich
war, einen Rechtsvertreter zu kontaktieren, der in der Folge beim BV Ger innerhalb der
kurzen Beschwerdefrist eine umfangreiche Beschwerde eingereicht hat.

E.522

Die Annahme in der Beschwerde, ein Schreiben des Rechtsvertreters vom 19. Mérz 2018
sei zuerst beim SEM "gelandet” und dem Beschwerdefiihrer erst am 21. Marz 2018 von
einer Hilfswerkvertreterin Gbergeben worden, nachdem das SEM die Weiterleitung
angeordnet habe, ist nicht zutreffend. Gemass einer E-Mail-Auskunft des Schweizerischen
Roten Kreuzes (SRK) an das SEM vom 28. Marz 2018 (vgl. act. A30) habe der
Rechtsvertreter die Vollmacht am 19. Marz 2018 um 17.13 Uhr per Telefax an das SRK
geschickt. Diese Vollmacht habe das SRK vom Beschwerdefthrer unterzeichnen lassen und
in dessen Auftrag kommentarlos an den Rechtsvertreter zuriickgeschickt. Der Vollmacht ist
zu entnehmen, dass diese am 21. Méarz 2018 erteilt wurde. Aus den Akten ergibt sich ferner,
dass das SEM am 23. Mérz 2018 von der Erteilung der Vollmacht in Kenntnis gesetzt
wurde (vgl. act. A13). Somit konnte der Rechtsvertreter nicht tber die am 22. Mé&rz 2018
stattfindende Anhorung informiert werden und bel der Angabe des SEM, die Vollmacht sei
am 19. Mérz 2018 erteilt worden, handelt es sich offensichtlich um einen Irrtum.

E.5.23

Hinsichtlich des Hinweises, dem Rechtsvertreter sei nicht mitgeteilt worden, wann die
Verfigung vom 3. April 2018 dem Beschwerdefuhrer eroffnet worden sel, weil ihm die
entsprechende Empfangsbestétigung nicht zugestellt worden sai, ist festzuhalten, dass dem
Beschwerdefihrer dadurch kein Rechtsnachteil erwuchs, weil die Beschwerde gleichwonhl
fristgerecht eingereicht werden konnte.

E.53.1

Gemass L ehre und Rechtsprechung liegt Willkur nicht schon dann vor, wenn eine andere
L 6sung in Betracht zu ziehen oder sogar vorzuziehen ware, sondern nur dann, wenn ein
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz klar verletzt oder
in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (vgl. JORG PAUL
MULLER/MARKUS SCHAFER, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl., 2008, S.11;
ULRICH HAFELI/WALTER HALLER/HELEN KELLER/DANIELA THURNHERR,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 9. Auflage, Zurich/St. Gallen 2016, N 811 f.; BGE 133 |
149 E. 3.1, mit weiteren Hinweisen). Dabei muss die angeblich willkirliche Begrindung
beziehungswei se die Willkir rechtsgentiglich dargelegt werden (vgl. BGE 116 1a426 S.
428, mit weiteren Hinweisen).

E.53.2



Der Beschwerdefuhrer brachte weder bei der BzP noch in der Anhorung vor, dass er
wahrend der im Jahr 2017 erlittenen kurzzeitigen Festnahme Ubergriffe erlitten habe, Giber
die er in der Gegenwart von Frauen nicht sprechen konne. Bei der Anhorung gab er an, er
sai (auch) in den Genitalbereich getreten worden und bewusstlos geworden. Als er wieder
zu sich gekommen sai, sai er nur noch mit der Unterhose bekleidet und am Ricken verletzt
gewesen. Andeutungen, er hdtte noch mehr zu sagen, kénne dies aber in Gegenwart von
Frauen nicht tun, machte er keine (vgl. act. A17/24 S. 11). Auch die ihm gebotene
Gelegenheit, Erganzungen anzubringen oder etwas hinzuzufiigen, das er als wesentlich
erachte (vgl. act. A17/24 S. 21), benutzte er nicht fur einen Hinwels, er habe etwas
Wesentliches hinzuzufiigen, kdnne dies aber in der Gegenwart von Frauen nicht tun. Auch
nach der Rechtsbel ehrung wurde ihm nochmal s die Gelegenheit gegeben, gegen eine
Rickkehr nach Sri Lanka sprechende Griinde zu erwahnen, die er noch nicht erwahnt habe.
Auch diesbeziglich erwahnte er nicht andeutungsweise, dass es etwas gebe, Uber das er
aber in der vorliegenden Befragungskonstel lation nicht sprechen kénne (vgl. act. A17/24 S.
21). Dievom SEM vertretene Auffassung, die nachtraglich angedeuteten
geschlechtsspezifischen Ubergriffe seien al's nachgeschoben zu werten, ist vor diesem
Hintergrund nicht willkdrlich.

E.533

Das SEM erachtete die Vorbringen des BeschwerdefUhrers als asylrechtlich nicht relevant
und begrindete dies mit seiner untergeordneten Rolle bel der Teilnahme an
Demonstrationen. Des Weiteren erachtete es auch seine Verwandtschaft beziehungsweise
Verschwéagerung mit ehemaligen LTTE-Mitgliedern als nicht geeignet, um vom Vorliegen
einer begriindeten Furcht auszugehen. Das BV Ger hat im Referenzurteil E-1866/2015 vom
15. Juli 2016 zwar verschiedene Risikofaktoren definiert, die zur Verfolgungsfurcht fuhren
konnen, indessen nicht verbindlich festgestellt, dass beim Vorliegen einzelner oder
mehrerer dieser Risikofaktoren zwangslaufig von einer solchen auszugehen sei. Gelangt das
SEM im konkret zu beurteilenden Asylgesuch mit nachvollziehbarer Begriindung zum
Schluss, die asylsuchende Person sei nicht Opfer von Verfolgung geworden und es drohe
ihr bei einer Ruckkehr in absehbarer Zeit keine solche, so ist diese Schlussfolgerung
moglicherwel se unzutreffend, jedenfalls aber nicht willkdrlich.

E.54.1

In der Beschwerde wird des Weiteren gertigt, dass das SEM nicht erwahnt habe, dass der
Beschwerdefiihrer mit seinem in der Schweiz Iebenden Schwager Giber eine weitere
Verbindung zu den LTTE verflge. Es trifft zu, dass der Beschwerdefhrer seinen Schwager
und dessen LTTE-Vergangenheit erwahnte und angab, er sei zu ihm befragt worden. Er
habe geantwortet, er wisse nichts Uber diese Sache, man solle seine Schwester G

(die Ehefrau des Schwagers; Anmerkung des Gerichts) fragen. Daer nicht vorbrachte, er
habe wegen seines Schwagers weitere Schwierigkeiten mit den Behérden gehabt, ist davon
auszugehen, die sri-lankischen Behdrden hétten sich mit seiner Antwort zufrieden gegeben,
und das SEM hatte keinen Anlass, sich mit der Rolle des Schwagers eingehend
auseinanderzusetzen.

E.54.2

Das SEM erwdahnte in der angefochtenen Verfligung, dass der Beschwerdeftihrer an
Protestaktionen teilgenommen habe, bei denen es um die Riickgabe von konfiszierten
Grundstuicken gegangen sai. Es erachtete es indessen nicht a's glaubhaft, dass ihm daraus



asylrechtlich relevante Nachteile erwuchsen beziehungsweise er solche in naher Zukunft in
begrindeter Weise zu befurchten habe. Das SEM hatte vor diesem Hintergrund keinen
Anlass, auf die allgemeine Problematik der Landrechtsstreitigkeiten im Vanni-Gebiet néher
einzugehen.

E.543

Aus dem Umstand, dass das SEM aus Sicht des Beschwerdefiihrers seine Verflgung in
Teilen falsch begriindet habe, lasst sich nicht ableiten, es habe damit auch seine
Begrundungspflicht verletzt.

E.55.1

Insofern in der Beschwerde gertigt wird, das SEM habe es unterlassen, den Sachverhalt in
Bezug auf das Engagement des Beschwerdeftihrers fur die TNA sorgfaltig abzuklaren, ist
festzustellen, dass er kein Uber die Teilnahme an Demonstrationen hinaus gehendes
Engagement fur die TNA geltend machte. Entsprechende Fragen verneinte er gar
ausdricklich (vgl. act. A10/27 S. 12). Ihm wurde bei der Anhérung mehrmals Gelegenheit
gegeben, seine Aktivitaten zu schildern und die Probleme mit den heimatlichen Behorden
zu benennen. Die geltend gemachten Schwierigkeiten fuhrte er auf seine Teilnahme an
Demonstrationen zuriick, weitere Aktivitaten fir die TNA oder fur einen deren Politiker
machte er nicht geltend.

E.55.2

Die Rugen, das SEM habe den Sachverhalt in Bezug auf die allgemeine "Verbesserung" der
Menschenrechtssituation in Sri Lanka, die V erfolgungshandlungen durch den Background
Check und der Unverjahrbarkeit von Aktivitaten zugunsten der LTTE nicht
beziehungswei se unvollsténdig abgeklart, sind im Rahmen der materiellen Priifung der
Vorbringen des Beschwerdefihrers abzuhandeln, weil sie die rechtliche Wirdigung
beschlagen. Aufgrund des Umstands, dass das SEM zum einen in seiner Landerpraxis zu
Sri Lanka einer anderen Linie folgt, als der vom Beschwerdefuhrer vertretenen, und es zum
anderen aufgrund seiner Erwégungen zu einer anderen Wirdigung als der vom
Beschwerdefiihrer erwiinschten gelangt, kann weder auf eine fehlende noch auf eine
ungeniigende Sachverhaltsfeststellung geschlossen werden.

E.5.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich die vom Beschwerdefuhrer erhobenen
formellen Riigen als unbegrindet erweisen. Einzig dem Antrag, es sei ihm eine Kopie der
unwesentlichen Akte A12 zuzustellen, ist zu entsprechen. Die Antrédge 2, 5, 6, 7 und 8 sind
abzuweisen.

E.6.1

Glaubhaftmachung im Sinne von Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet im Gegensatz zum strikten
Bewels ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fur gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Beschwerdefihrers. Entscheidend ist, ob die Griinde, die fur
die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabei ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche Voraussetzung fur die
Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksals ist eine die eigenen Erlebnisse betreffende,
substanziierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete Schilderung der
dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgemasse Schilderung einer tatséchlich erlittenen
Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét, hinreichende Prazision und



innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung von Erlebnissen insbesondere
bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder nachgeschobenen Vorbringen. Bel
der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht es um eine Gesamtbeurteilung aler Elemente
(Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen Sachverhaltes, Substanziiertheit und
Plausibilitét der Angaben, personliche Glaubwurdigkeit usw.), die fir oder gegen den
Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven
Elemente Gberwiegen. Fir die Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der
Inhalt der Vorbringen zwar mdglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte
wesentliche und Gberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung
sprechen (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E.6.2

Insofern in der Beschwerde vorgebracht wird, das politische Engagement des
Beschwerdefiihrers sai vertiefter ausgefallen, als vom SEM angenommen, well er
Kampagnenarbeit fir zwei TNA-Politiker geleistet habe, ist festzustellen, dass es sich dabel
um eine nachgeschobene Behauptung handelt, die mit den Aussagen, die er bei den beiden
Befragungen machte, nicht in Einklang steht. Der Beschwerdeflhrer hatte insbesondere bel
der Anhérung ausreichend Gelegenheit, alle Aktivitéten - insbesondere solche, die fur ihn
Konseguenzen gehabt haben sollen - zu benennen.

E.6.3

Der in der Beschwerde vertretene Standpunkt, die vom Beschwerdeflhrer eingereichten
Beweismittel, dieihn bei der Teilnahme an Demonstrationen zeigten, reichten unter
Berticksichtigung des L anderwissens aus, um eine Verfolgung zu belegen, Uberzeugt nicht.
Zutreffend ist, dass Personen, die sich in Sri Lankain den Augen der Sicherheitsbehtrden
missliebig verhalten, verfolgt werden kdnnen. Die blosse Teilnahme an einer den Behérden
unerwinschten Kundgebung gentigt in der Regel fir sich aber nicht, um vom tatséchlichen
Bestehen einer Verfolgungssituation auszugehen. Der Umstand, dass sich eine Verfolgung
in Zukunft nicht ganzlich ausschliessen lasst, begriindet noch keine begriindete Furcht.
Vielmehr muss hinreichend Anlass zur Annahme bestehen, die Verfolgung werde sich mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen. Es missen
mithin konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten Benachteiligung al's
wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar
erscheinen lassen. Dass dies der Fall ist, hat die asylsuchende Person nachzuwei sen oder
zumindest glaubhaft zu machen. Dies gelingt dem BeschwerdefUhrer nicht.

E.6.4

Der Beschwerdefuihrer gab an, er sei vom CID im Jahr 2016 zu Hause aufgesucht, befragt
und nachdrticklich vor weiteren Demonstrationsteilnahmen gewarnt worden. Aus dem
Aussageverhalten des Beschwerdefiihrers und dem Gehalt seiner Aussagen ist zu
schliessen, dass er die Vorgange in seinem Heimatland und die méglichen Konsegquenzen,
die sich aus der Auslbung von den Sicherheitsbehdrden missliebigen Aktivitéten ergeben,
durchaus einzuschétzen in der Lageist. Seine Aussage, er habe die unmissverstandlichen
Warnungen der CID-Leute vor drakonischen Konsequenzen (vgl. act. A17/24 S. 6 und 8)
nicht ernst genommen, ist nicht glaubhaft. Somit bestehen erhebliche Zweifel daran, dass er
im Jahr 2016 von Leuten des CID aufgesucht und vor weiteren Aktivitdten im Sinne der
Teilnahme an Demonstrationen gewarnt wurde.

E.6.5



Bel der BzP gab der Beschwerdefiihrer von sich aus an, er sei am 25. Juni beziehungsweise
am 25. Mai 2017 von Armeeangehtrigen mitgenommen, verhort und gefoltert worden (vgl.
act. A10/27 S. 11 1.). Bel der Anhdrung sagte er indessen, er denke, es seien Leute des CID
gewesen, dieihn am 25. Ma 2017 befragt hétten (vgl. act. A17/24 S. 14). Auf Nachfrage
erklarte er, dass Leute der Armee und Leute des CID anders aussehen wirden und er diese
unterscheiden kénne. Die Erklarung in der Beschwerde, es gehtre zu den Merkmalen eines
willkurlichen Sicherheitsapparats, dass Beamte manchmal in Zivil oder in Uniform
auftréten, vermag die widersprichlichen Aussagen demnach nicht auszurédumen. Das SEM
wies in der angefochtenen Verfligung zu Recht darauf hin, dass die Schilderung des
Beschwerdefuhrers, wie sich seine Freilassung nach der Entfiihrung zugetragen habe,
unsubstanziiert war. Des Weiteren spricht das vom Beschwerdefihrer geschilderte
Verhalten nach der Freilassung gegen das Vorliegen einer Verfolgungsfurcht. Er machte
geltend, er habe sich zu seiner in einem Nachbardorf Iebenden Schwester D

begeben. Esist allerdings nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer - sollte er sich
bedroht gefuihlt haben - zu seiner Schwester, einem rehabiliterten LTTE-Mitglied, begeben
hétte, soll er doch bei den beiden Befragungen durch den CID respektive die Armee auf
seine Schwester angesprochen worden sein. So habe man ihn gefragt, ob sieihn
aufgefordert habe, an Demonstrationen teilzunehmen (vgl. act. A17/24 S. 11). Der
Umstand, dass der Beschwerdefiihrer Ende 2017 zu seiner Schwester zog und dort eine
Arbeitsstelle antrat, |asst darauf schliessen, dass er keinen Anlass hatte, sich vor den
heimatlichen Behorden zu furchten. Insbesondere legt sein Verhalten nahe, dass er aufgrund
der familidren Beziehung zu einem ehemaligen LTTE-Mitglied nicht ernsthaft behdrdliche
Nachstellungen befrchtet haben kann.

E.6.6

Nach dem Gesagten sind die Vorbringen des Beschwerdefihrers rund um die (drohende)
Verfolgung durch die sri-lankischen Sicherheitskréfte nicht al's glaubhaft zu beurteilen.

E.71

Die vom SEM vertretene Auffassung, es bestehe aufgrund der Angaben des
Beschwerdefiihrers kein begriindeter Anlass zur Annahme, dass er bei einer Riickkehr nach
Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit oder in absehbarer Zukunft asylrel evanten

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt sein wird, erweist sich sodann al's zutreffend.

E.7.2

Im Referenzurtell E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 hat das BV Ger eine aktuelle Analyse der
Situation von Riickkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen (vgl. a.a.O., E. 8) und
festgestellt, dass aus Europa respektive der Schweiz zuriickkehrende tamilische
Asylsuchende nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter
ausgesetzt seien (vgl. a.a.O., E. 8.3). Das Gericht orientiert sich bei der Beurteilung des
Risikos von Ruckkehrern, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und Folter
zu werden, an verschiedenen Risikofaktoren. Dabei handelt es sich um das Vorhandensein
einer tatsachlichen oder vermeintlichen, aktuellen oder vergangenen Verbindung zu den
LTTE, um Teilnahme an exilpolitischen regimekritischen Handlungen, und um Vorliegen
fraherer Verhaftungen durch die sri-lankischen Behdrden, Ublicherweiseim
Zusammenhang mit einer tatsachlichen oder vermuteten Verbindung zu den LTTE (sog.
stark risikobegriindende Faktoren, vgl. aa.O., E. 8.4.1-8.4.3). Einem gesteigerten Risiko,
genau befragt und Gberprift zu werden, unterliegen ausserdem Personen, die ohne die



erforderlichen Identitétspapiere nach Sri Lanka einreisen wollen, die zwangsweise nach Sri
Lanka zurtickgefuhrt werden oder die Uber die Internationale Organisation fir Migration
(IOM) nach Sri Lanka zuriickkehren, sowie Personen mit gut sichtbaren Narben (sog.
schwach risikobegriindende Faktoren, vgl. aa.O., E. 8.4.4 und 8.4.5). Das Gericht wagt im
Einzelfall ab, ob die konkret glaubhaft gemachten Risikofaktoren eine asylrechtlich
relevante Gefahrdung der betreffenden Person ergeben. Dabei zieht esin Betracht, dass
insbesondere jene Riickkehrer eine begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne
von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen Behdrden zugeschrieben wird,
dass sie bestrebt sind, den tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen (vgl. aaO. E.
8.5.1).

E.73

Die Zugehdrigkeit des Beschwerdeflhrers zur tamilischen Ethnie, seine as kurz zu

bezei chnende Landesabwesenheit und die Asylgesuchstellung in einem tamilischen
Diasporaland sowie die allenfalls zwangswel se Ruckschaffung aus diesem reichen nicht
aus, um im Falle einer Riickkehr von V erfolgungsmassnahmen auszugehen. Die allféllige
Befragung am Flughafen in Colombo - aufgrund der Aktenlage scheint der
Beschwerdefiihrer legal ausgereist zu sein und er verfugt Uber ein guiltiges Identitétspapier -
wirde als solche keine asylrechtlich relevante V erfolgungsmassnahme darstellen. Die
familidren Verbindungen des Beschwerdefiihrers zu ehemaligen LTTE Mitgliedern
(Schwester, Bruder und Schwager) lassen im Falle des Beschwerdefthrers nicht auf ihm
drohende Verfolgung schliessen. Er gab selbst an, er sei von den Sicherheitsbehtrden auf
seine Geschwister und seinen Schwager angesprochen worden und man habe ihm
diesbeztiglich Fragen gestellt, es seien ihm aber deshalb keine Nachteile angedroht oder
zugefigt worden. Er hat personlich keine Verbindungen zu den LTTE gehabt und es
bestehen keine konkreten Anhaltspunkte dafUrr, dass die sri-lankischen Sicherheitsbehdrden
ernsthaft den Verdacht gehegt hétten, es liege in seinem Bestreben, den tamilischen
Separatismus wiederaufleben zu lassen. Vor diesem Hintergrund ist nicht davon
auszugehen, die sri-lankischen Behdrden hétten ein Verfolgungsinteresse an ihm gehabt
und er ware in deren Fokus gestanden.

E.74

Die auf Beschwerdeebene eingereichten Berichte zur allgemeinen Situation in Sri Lanka
sind nicht geeignet, die vorstehend gezogenen Schitisse zu entkréften. Aus den in der
Beschwerde erwadhnten Backgroundchecks, deren Vorbereitung schon in bei der
Papierbeschaffung in der Schweiz beginne, und den in Sri Lanka durchgefihrten
beziehungswei se hangigen Gerichtsverfahren gegen ehemalige LTTE-Mitglieder kann
nichts Erhebliches fur die konkrete Situation des BeschwerdefUhrers abgel eitet werden.

E.75

Aufgrund der vorstehenden Erwégungen sind die Beweisantrage 11, 12 und 13 (vgl. S. 36 f.
der Beschwerde) abzuweisen. Das Vorbringen des Beschwerdefihrers, er habe
geschlechtsspezifische Verfolgung erlitten, ist nachgeschoben, weshalb keine erneute
Anhorung in einem Mé&nnerteam durchzufiihren ist. Ausserdem ist der Sachverhalt in Bezug
auf die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten politischen Aktivitdten und seiner
familiaren Verbindungen zu ehemaligen LTTE-Mitgliedern hinreichend erstellt, weshalb
der Antrag auf Fristansetzung zur Einreichung weiterer Beweismittel abzuweisen ist.
Ebenso abzuweisen ist der Antrag, es sei eine Frist zur Einreichung eines



Akteneinsichtsgesuchs betreffend den Schwager des Beschwerdefthrers zu gewahren.
Einerseits bedarf es dazu keiner Fristansetzung durch das BV Ger, anderseits hat der
Beschwerdefuthrer nicht glaubhaft gemacht, dass ihm aufgrund seines Schwagersin der
Heimat ernsthafte Schwierigkeiten entstanden sind oder er solche in naher Zukunft zu
bef Urchten habe.

E.7.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer die Fltchtlingsei genschaft
gemaéss den V oraussetzungen von Art. 3 und 7 AsylG aus den erwéhnten Griinden nicht
erflillt, weshalb das SEM die Flichtlingseigenschaft zu Recht verneinte und das Asylgesuch
ablehnte.

E.8.1
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefuihrers nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus



den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daf i, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Geméss Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Die algemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka lésst den Wegwei sungsvollzug nicht als unzul&ssig
erscheinen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.4). Auch der Européische Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) hat wiederholt festgestellt, dass nicht generell davon auszugehen
sai, tamilischen Ruckkehrern drohein Sri Lanka eine unmenschliche Behandlung. Eine
Risikoeinschdtzung musse im Einzelfall vorgenommen werden (vgl. Urteil des EGMR R.J.
gegen Frankreich vom 19. September 2013, 10466/11, Ziff. 37). Weder aus den
Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten ergeben sich konkrete
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach EMRK oder FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich demnach als
zuldssig.

E.94.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.94.2

Das BV Ger geht davon aus, dass der Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz (vgl. BVGE
2011/24 E. 13.2.2.1; beziiglich des V anni-Gebiets zudem das Referenzurteil D-3619/2016
vom 16. Oktober 2017 E. 9.5) zumutbar ist, wenn das Vorliegen individueller
Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen familidren oder sozialen
Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf ene gesicherte Einkommens- und Wohnsituation)
bejaht werden kann. Der Beschwerdefthrer stammt aus dem Distrikt E /
Nordprovinz, wo er seit seiner Geburt und bis zur Ausreise gelebt habe. Sein Vater sowie
seine Schwestern, eine Tante und ein Onkel |eben seinen Angaben zufolge nach wie vor in
seinem Herkunftsgebiet. Die Familie soll wirtschaftlich nicht schlecht gestellt sein, weshalb
davon auszugehen ist, dass die Einkommens- und Wohnsituation des jungen
Beschwerdefiihrers, der Uber eine gute Schulbildung und gewisse Berufserfahrungen
verflgt, an seinem Herkunftsort sichergestellt ist. Deshalb wird esihm mdglich sein, eine
neue Existenz aufzubauen. Insgesamt ist somit davon auszugehen, dass er sich bei einer
Ruckkehr eine tragfahige Existenz wird aufbauen kdnnen und nicht in eine
existenzbedrohende Notlage geraten wird. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der
Wegweisung nicht als unzumutbar.

E.95

Der Beschwerdefuhrer verflgt Gber einen gultigen Reisepass und es wirde ihm obliegen,
sich bel der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr alféllig



notwendigen weiteren Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu
bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.9.6
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9.7

Der Antrag, dem Beschwerdeflihrer sei die Einreisebewilligung in die Schweiz zu erteilen
[3], wird damit gegenstandslos.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuiglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG) und angesichts des tiberdurchschnittlichen Umfangs der
Beschwerdeschrift sowie der zahlreichen eingereichten Beilagen auf insgesamt Fr. 1500.-
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]). (Dispositiv
néchste Seite)
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