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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der



Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Zur Begriindung seiner Verfligung fuhrte das BFM im Wesentlichen aus, die VVorbringen
des Beschwerdefhrers beztiglich seiner Verfolgungssituation wiirden Widerspriiche
aufweisen und seien mit der allgemeinen Logik unvereinbar. So sage er zum Beispiel

anlasslich der Befragung, nachdem sein Freund B. von der SLA umgebracht
worden sei, sei er im Méarz 2006 von der LTTE nach W. im Vanni-Gebiet gebracht
worden. Bei der Anhdrung gebe er jedoch an, man habe B. am 28. April 2006

umgebracht und er sei im Mai 2006 von der LTTE mitgenommen worden. Weiter mache
der Beschwerdefihrer geltend, er sei zu Hause von der SLA aufgesucht und zunéachst in ein
CampinZ. gebracht worden. Dort habe man ihm die Augen verbunden und ihn in
ein anderes Camp gebracht. Er wisse deshalb nicht, wohin genau sie ihn gebracht hétten.
Aus dem Camp freigelassen habe man ihn rund eine Woche spéter, weil seine Grossmutter
dort erschienen sei. Auf die Frage, wie diese denn gewusst habe, wo er sei, habe er
geantwortet, seine Schwester, die bei der Festnahme anwesend gewesen sei, habe esihr
wohl gesagt. Da er aber gemass eigenen Aussagen vom Camp in Z. inenihm
unbekanntes Camp gebracht worden sei, sei nicht nachvollziehbar, wie die Schwester vom
zweiten Camp hétte wissen kénnen, insbesondere da man offenbar nicht gewollt habe, dass
jemand vom zweiten Camp erfahre und dem BeschwerdefUhrer hierfir schliesslich die
Augen verbunden habe. Er versuche dies damit zu erkléren, dass er fir seine Freilassung -
wiederum mit verbundenen Augen - zurtick ins Camp in Z. gebracht worden sai.
Davon habe er in der Befragung jedoch noch nichts erwahnt. Nicht nachvollziehbar sei
auch, dass der BeschwerdefUhrer zwar einerseits unter LTTE-V erdacht gestanden haben
soll, andererseits aber seine Grossmutter es geschafft habe, ihn nach nur einer Woche und
lediglich dadurch, dass sie geweint habe, aus dem SLA-Camp herauszuholen. Sodann gebe
der Beschwerdefiihrer an, sein Cousin sei umgebracht worden, als er sein Tuktuk benutzt
habe und er glaube deshalb, dass sein Cousin an seiner Stelle umgebracht worden sei. Nach
diesem Vorfall sei bei seiner Grossmutter nach ihm gefragt worden. Die Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer gemass eigenen Aussagen mit seinem eigenen Reisepass aus Sri Lanka
ausgereist sel, lasse jedoch nicht darauf schliessen, dass er von den sri-lankischen Behérden
gesucht werde. Aufgrund der aufgefihrten Ungereimtheiten und Widerspriiche kdnne dem
Beschwerdefiihrer seine Verfolgungssituation nicht geglaubt werden. Daran vermdchten
auch die von ihm eingereichten Beweismittel nichts zu andern. Zunéchst einmal handle es
sich bei den Totenscheinen seines Cousins und seines Freundes B. nur um Kopien,
welche bekanntlich leicht f&l schbar seien. Sodann betréfen sie nicht den Beschwerdef Uihrer
selber, und es sei daraus auch nicht ersichtlich, ob es sich bei den erwéhnten Personen
tatséchlich um seinen Cousin und seinen Freund handle. Die erwahnten Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hielten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG



nicht stand, so dassihre Asylrelevanz nicht gepruft werden misse. Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers betreffend die Zwangsrekrutierungen durch die LTTE sei jedoch auf
ihre Asylrelevanz zu prifen. So seien Zwangsrekrutierungen zur Zeit des sri-lankischen
Burgerkrieges Ublich gewesen. Die Situation stelle sich jedoch seit Ende des Kriegesim
Jahre 2009 anders dar. Seither befinde sich das Land wieder unter Regierungskontrolle.
Heute misse der Beschwerdeflhrer deshalb aus objektiver Sicht nicht beftirchten, sich noch
mit asylrelevanter Verfolgung seitens der LTTE konfrontiert zu sehen. Die Organisation
gelte als geschlagen und stelle fur den Beschwerdefiihrer auch keine Gefahr mehr dar.
Somit hielten die VVorbringen beztiglich der Zwangsrekrutierung durch die LTTE den An-
forderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht stand. Der
Beschwerdefuhrer erfulle die Fluchtlingseigenschaft nicht, so dass das Asylgesuch
abzulehnen sal.

E.4.2

In seiner Beschwerde hielt der Beschwerdeftihrer - nebst Ausfihrungen zur aktuellen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des Européi sche Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) sowie zur allgemeinen Situation in Sri Lanka - den Erwagungen
des BFM im Wesentlichen entgegen, seine Aussagen seien glaubhaft, da er sich im Jahr
2005 im 21. Lebensjahr befunden habe und zudem aus einer kinderreichen Familie stamme,
welche Uber zwei Sohne verflige. Folglich hétten die LTTE ein hohes Interesse daran
gehabt, ihn zu rekrutieren. Ebenso seien seine Aussagen in Bezug auf die geltend gemachte
Verhaftung 2006 durch die SLA als glaubhaft einzustufen. Die geltend gemachten
Abweichungen in den beiden Befragungen wirden den Gesamtkontext der Aussagen
beziehungsweise deren Glaubhaftigkeit nicht in Frage stellen. Die LTTE hétten in den
Jahren 2005/2006 wiederholt versucht, ihn zu einem Ausbildungstraining zu zwingen, was
indes misslungen sei. Ebenso habe er glaubhaft darlegen kénnen, dass er von der SLA - im
Rahmen einer massiven militarischen Offensive durch die SLA auf der Halbinsel Jaffna
beziehungsweise der Nordprovinz - verhaftet, inhaftiert und insbesondere als verdachtiger
LTTE-AKktivist registriert worden sei. Des Welteren sei er im Jahr 2006 - nach seiner
Entlassung - seiner Familienach V. gefolgt und habe sich biszu einer Ausreiseim
April 2009 dort aufgehalten. Er sei Tamile, im April 2009 aus dem Vanni-Gebiet geflohen
und 29 Jahre alt. Des Weiteren sal er seit 2006 bei der SLA asverdéachtiges LTTE-Mitglied
registriert, womit er ein erhohtes Geféhrdungspotential aufweise und ihm folglich bei seiner
Einreise konkrete Gefahr einer willkurlichen Verhaftung, Folterung, Entfihrung oder
Totung durch das aktuelle Regime drohe. Seine konkreten und glaubhaften Darlegungen
erflillten die geltende Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des EGMR
sowie die Voraussetzungen von Art. 3 beziehungswelise dessen Abs. 2 AsylG.

E.51

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie gentigend substanziiert, in sich
schliissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten widerspriichlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch
nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Darliber hinaus muss
die asylsuchende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht
der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefél schte oder verfél schte Beweismittel abstiitzt
(vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch dar-stellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen auswechselt, steigert oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige



Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und | &sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Eine Behauptung gilt bereits als glaubhaft
gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber
uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel besaitigt sind. Fur die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und Gberwiegende
Umstéande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Griinde, die fir eine Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2012/5E. 2.2 S. 43f.; BVGE 2010/57 E. 2.3 S. 826 f.).

E.5.2

Nach Meinung des Bundesverwaltungsgerichtes erscheinen die VVorbringen des
Beschwerdefihrers nicht insgesamt unglaubhaft. So sind seine Erzahlungen gewisse
Realkennzeichen und Detail zu entnehmen. Zudem vermag er auch verschiedentlich Namen
- beispielsweise von spezifischen Orten (vgl. unter anderem A16 Q34, Q48, Q77) - zu
nennen. Der vom BFM vorgebrachte Widerspruch, ob sein Freund B. im Méarz
oder im April 2006 umgebracht wurde, erscheint in der Gesamtbetrachtung der V orbringen
denn auch nicht als wesentlich, zumal die Erzéhlung in der Befragung sowie auch in der
Anhorung chronologisch stimmig bleibt. Allerdings vermochte der Beschwerdefthrer die
angeblich erlebten Folterungen nicht detailliert und Iebensnah zu schildern und auch die
Umstande seiner Freilassung sind aufgrund der Aussagen des Beschwerdefiihrers- in
Hinblick auf die Umplatzierung, bel welchem ihm die Augen verbunden worden seien, und
der Forderung seiner Grossmutter beim Camp, ihn freizulassen - zu bezweifeln.

E.53

L etztendlich kann jedoch - wie im Folgenden aufgezeigt - eine abschliessende Beurteilung
der Glaubhaftigkeit aufgrund fehlender Asylrelevanz offengel assen werden.

E.6.1

Entsprechend der Lehre und Praxisist fir die Anerkennung der Flchtlingsei genschaft
erforderlich, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von bestimmter Intensitét
erlitten hat, beziehungsweise solche im Fall einer Ruckkehr in den Heimatstaat befurchten
muss. Die Nachteile missen der asylsuchenden Person gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive drohen oder zugefiigt worden sein. Eine Verfolgungshandlung im Sinne
von Art. 3 AsylG kann von staatlichen oder nichtstaatlichen Akteuren ausgehen. Die
Anerkennung der Flichtlingseigenschaft setzt zudem voraus, dass die betroffene Person
einer landesweiten Verfolgung ausgesetzt ist und sich nicht in einem anderen Teil ihres
Heimatstaates in Schutz bringen kann. Ausgangspunkt fir die Beurteilung der
Fltchtlingseigenschaft ist die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise bestehenden
Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen. Die Situation im Zeitpunkt des
Asylentscheides ist jedoch im Rahmen der Priifung nach der Aktualitét der
Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Veranderungen der objektiven Situation im
Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und zulasten der
ein Asylgesuch stellenden Person zu berlicksichtigen (vgl. BVGE 2008/12 E. 5 S. 154 1.
und BVGE 2010/57 E. 2 S. 826 ff., beide mit weiteren Hinweisen).

E.6.2



Begrundete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG liegt vor, wenn ein
konkreter Anlass zur Annahme besteht, |etztere hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der
Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht oder
werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer
Zukunft verwirklichen. Es missen damit hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete
Bedrohung vorhanden sein, die bei jedem Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor
Verfolgung und damit den Entschluss zur Flucht hervorrufen wirden. Dabel hat die
Beurteilung einerseits aufgrund einer objektivierten Betrachtungsweise zu erfolgen, und sie
Ist andererseits durch das von der betroffenen Person bereits Erlebte und das Wissen um
Konsequenzen in vergleichbaren Féllen zu ergénzen. Wer bereits staatlichen

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, hat objektive Grinde fir eine ausgeprégtere
(subjektive) Furcht (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5 S. 827 f., mit weiteren Hinweisen).

E.71

Seit Mal 2009 ist insgesamt von einer seit Beendigung des militarischen Konflikts zwischen
der sri-lankischen Armee und den LTTE erheblich verbesserten Lage in Sri Lanka
auszugehen. Militérisch gelten die LTTE als vernichtet; es gibt keine Anzeichen, dasssie
heute noch in der Lage wéren, Angriffe auf die Sicherheitskrafte oder sonstige Attentate
auszufuhren. Allerdings werden politisch Oppositionelle jeglicher Couleur seitens der
sri-lankischen Regierung als Staatsfeinde betrachtet und missen mit entsprechenden

V erfolgungsmassnahmen rechnen (vgl. BVGE 2011/24 E. 7.6). Aus diesem Grunde
definierte das Bundesverwaltungsgericht im Grundsatzurteil BV GE 2011/24 - im Sinne von
Risikogruppen - Personenkreise, deren Zugehorige einer erhdhten V erfolgungsgefahr
unterliegen. Zu diesen Risikogruppen gehdren namentlich (1) Personen, die auch nach
Beendigung des Burgerkriegs verdachtigt werden, mit den LTTE in Verbindung zu stehen
beziehungsweise gestanden zu sein, (2) kritisch auftretende Journalisten und
Medienschaffende, (3) Menschenrechtsaktivisten und regimekritische
Nichtregierungsorganisationen-V ertreter, ferner (4) Personen, die Opfer oder Zeuge
schwerer Menschenrechtsverstdsse wurden oder diesbeziiglich juristische Schritte einleiten,
sowie (5) Ruckkehrer aus der Schweiz, denen nahe Kontakte zu den LTTE unterstellt
werden beziehungsweise die Uber betréchtliche finanzielle Mittel verfugen (BVGE 2011/24
E. 8). Innerhalb der Risikogruppen muss im Einzelfall untersucht werden, ob die
individuellen Begebenheiten eine asylrelevante Verfolgungsgefahr zu begrtinden vermogen.
Diese Lageeinschétzung im Grundsatzurteil BV GE 2011/24 des
Bundesverwaltungsgerichts ist weiterhin zutreffend und wird in der jingsten Einschétzung
des UNHCR und von der Schweizerischen Flichtlingshilfe (SFH) bestétigt. Somit kann
davon ausgegangen werden, dass rickkehrenden Tamilen gemass der nach wie vor
geltenden Rechtsprechung nicht in genereller Weise unmenschliche Behandlung droht (vgl.
zum Ganzen: UNHCR: Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection
Needs of Asylum Seekers from Sri Lanka, 21. Dezember 2012; SFH, Aktuelle Situation,
Bern, 15. November 2012, S. 20 ff; Amnesty International [Al], Report 2012, London 2012,
S. 314 ff. [Al-Index: POL 10/001/2012]; dies., Sri Lanka: Locked away: Sri Lanka's
security detainees, London 2012 [Al-Index: ASA 37/003/2012]; Human Rights Watch,
World Report 2012, New York 2012, S. 388 ff.; International Crisis Group, Sri Lanka's
North I: The Denia of Minority Rights, Crisis Group Asia Report N°219, Colombo/Brtissel
2012; SFH, Sri Lanka: Aktuelle Situation; Situation fur aus dem Norden oder Osten
stammende Tamillnnen in Colombo und fur Rickkehrerlnnen nach Sri Lanka, Bern 2011
sowie BVGE 2011/24 E. 10.4.2 und Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-2625/2011



vom 22. Januar 2013 E.5.5.3).

E.7.2

Mit der Gefahrdungssituation, jedoch im Hinblick auf eine EMRK-widrige Behandlung
namentlich fur Tamilen, die aus einem européischen Land nach Sri Lanka zurtickkehren
mussen, hat sich auch der Européi sche Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR)
wiederholt befasst (vgl. NA. v. United Kingdom, Application no. 25904/07, Entscheid vom
17. Juli 2008; P.K. v. Denmark, Application no. 54705/08, Entscheid vom 20. Januar 2011,
T.N. v. Denmark, Application no. 20594/08, Entscheid vom 20. Januar 2011; E.G. v.
United Kingdom, Application no. 41178/08, Entscheid vom 31. Mai 2011). Auch der
EGMR hédlt fest, dass nicht in genereller Welse davon auszugehen sei, zurtickkehrenden
Tamilen drohe unmenschliche Behandlung; eine entsprechende Risikoeinschétzung misse
vielmehr verschiedene Faktoren in Betracht ziehen, aus denen sich insgesamt im Einzelfall
schliessen lasse, dass der Betreffende ernsthafte Griinde fur die Beflirchtung habe, die
Behorden hétten an seiner Festhahme und Befragung ein Interesse. Als derartige
risikobegriindende Faktoren nennt der EGMR namentlich Aspekte wie eine frihere
Registrierung als verdachtigtes oder tatsichliches LTTE-Mitglied, das Bestehen einer
Vorstrafe oder eines offenen Haftbefehls, die Flucht aus der Haft oder aus
Kautionsauflagen, die Unterzeichnung eines Gestandnisses oder ahnlicher Dokumente, die
Anwerbung a's Informant der Sicherheitskréfte, die Existenz von Korpernarben, die
Ruckkehr nach Sri Lanka von London oder von einem anderen Ort, welcher als

L TTE-Finanzmittel beschaffungszentrum gilt, das Fehlen von Identitatspapieren oder
anderen Dokumenten, die Asylgesuchstellung im Ausland oder die Verwandtschaft mit
einem LTTE-Mitglied (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.4.2).

E.81

Daeine Verfolgung seitens der LTTE nach dem eben Gesagten ausser Betracht fallt, macht
der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen eine Verfolgung aufgrund der Verdéchtigung der
Verbindungen zur LTTE, respektive ein LTTE-Mitglied zu sein, geltend. Jedoch erscheinen
die genannten Vorkommnisse al's zu wenig stichhaltig und intensiv um als Verfolgung
gemass Art. 3 AsylG angesehen werden zu kénnen.

E.82

Der Beschwerdefihrer war gemass seinen Aussagen neben einem einwochigen
Zwangstraining bei der LTTE - was seine einzige Verbindung zu den LTTE darzustellen
scheint - nie Mitglied oder Unterstiitzer der LTTE (vgl. A16 Q86 ff). Auch spéter, in der
einwdchigen Haft, wurde er dann auch nach relativ kurzer Zeit wieder freigelassen. Da
diese Inhaftierung dariiber hinaus noch vor Ende der Kriegshandlungen im Mai 2009
stattfanden, und somit im Kontext der kriegerischen Handlungen des Burgerkriegs
angesehen werden miissen, ist es heute unwahrscheinlich, dass die sri-lankischen Behdrden
den Beschwerdefthrer aufgrund des einwdchigen Trainings der Verbindungen zu den
LTTE verdéchtigten, zumal die meisten Personen, welche im von den LTTE kontrollierten
Gebiet gelebt haben, wohl dhnliche Verbindungen mit den LTTE aufweisen durften und
nicht aleine aufgrund dessen, Schutz geméss des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30) benétigen (vgl. UNHCR, a.a.0. 2012, S.
26). Zudem macht der Beschwerdefuhrer nicht geltend, dass die SLA seit seiner Flucht ins
V anni-Gebiet nochmals konkret nach ihm gesucht habe. Ein weiteres Indiz dafr, dass der
Beschwerdefihrer nicht verfolgt wurde, stellt seine problemlose Ausreise Uber den



Flughafen von Colombo mit seinem eigenen Pass dar (vgl. A16 Q119). Ferner bringt er
nicht vor, dass seine Familie in Sri Lanka seit Kriegsende seinetwegen ernsthaften
Repressalien oder Bedrohungen ausgesetzt ware. Schliesslich kommt hinzu, dass er zu
Protokoll gab, dass er nicht aufgrund eines Vorfalles mit der SLA aus Sri Lanka geflohen
sei, sondern weil die LTTE begonnen hétten, im Vanni-Gebiet Leute zu rekrutieren (vgl. A9
S. 6). Somit weist der Beschwerdefiihrer eine geringe Verbindung zu den LTTE auf, welche
nach Ende des Krieges von den sri-lankischen Behdrden kaum zur Kenntnis genommen
werden dirfte.

E.83

Beziglich die Ermordung seines Freundes B. sowie auch die Tétung seines
Cousinsist anzumerken, dass es auch mit den Kopien der Totenscheine - bei welchen
dartiber hinaus nicht erwiesen ist, dass es sich um die genannten Personen handelt, und
diesen zudem nur ein geringer Beweiswert zugesprochen werden kann - unklar bleibt,
warum diese beiden Personen in den Fokus der SLA gelangten und umgebracht worden
sind, weshalb auch diese Vorbringen nicht geeignet sind, eine Verfolgung gemass Art. 3
AsylG zu begrinden. Das Vorbringen, sein Cousin sei an seiner Stelle erschossen worden,
was der Beschwerdefuihrer aus dem Umstand schliesst, dass dieser sein Tuktuk gefahren
habe und danach seine Grossmutter von der SLA befragt worden sei, erscheint unbegrindet.
Seine Vermutung vermag der Beschwerdefirer auch nicht genauer zu erlautern (vgl. A8 S.
6, A16 Q78). Ferner sind den Akten keine Hinwelise zu enthehmen, dass der
Beschwerdefihrer im Zusammenhang mit dem Verschwinden seiner Schwestern in
asylrelevanter Welse gefahrdet sein kdnnte.

E.84

Somit sind den Asylvorbringen des Beschwerdefihrers keine konkreten und stichhaltigen
Hinweise zu entnehmen, nach welchen er eine Verbindung, respektive einen Verdacht auf
eine Verbindung zu den LTTE im Sinne des BV GE 2011/24 aufweist, die ihn zum heutigen
Zeitpunkt und unter den derzeit in Sri Lanka herrschenden Bedingungen in seinem
Heimatstaat als in asylrelevanter Weise gefahrdet erscheinen |asst.

E.85

Zusammenfassend ist nach einer Gesamtwirdigung aller relevanter Faktoren festzuhalten,
dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine bestehende oder unmittel bar
drohende asylrelevante Verfolgungsgefahr nachzuwei sen. Somit hat die Vorinstanz zu
Recht dessen Fluchtlingsel genschaft verneint und das Asylgesuch abgewiesen.

E.91

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.9.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733, mit weiteren Hinweisen).

E.10.1



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis der gleiche Beweisstandard wie bei der Fliichtlingseigenschaft, das heisst,
sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E.10.2 S. 502).

E. 10.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 FK). Gemiass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.10.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdeftihrers nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E. 104

Sodann ergeben sich weder aus seinen Aussagen noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr,
dass er fur den Fall einer Ausschaffung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art.
3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass
Praxis des EGMR sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihmim Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen).

E.104.1

Das Bundesverwaltungsgericht nahm in BV GE 2011/24 zur Frage der Gefahrdung von
Personen aus Sri Lanka eine Lageanalyse vor. Es gebe Personenkreise, die immer noch
einer erhdhten Verfolgungsgefahr ausgesetzt sein konnten. Indes ist entgegen den
Ausfuhrungen in der Beschwerde nicht in genereller Weise davon auszugehen,
zurtickkehrenden Tamilen drohe in Sri Lanka unmenschliche Behandlung (vgl. BVGE
2011/24 E. 10.4.2, SFH, aa.0O, S. 20ff.; UNHCR, a.a.O, S. 26ff.). Auch der EGMR
unterstreicht, dass nicht in genereller Weise davon auszugehen sei, zurtickkehrenden
Tamilen drohe unmenschliche Behandlung; eine entsprechende Risikoeinschétzung misse



vielmehr verschiedene Faktoren in Betracht ziehen, aus denen sich insgesamt im Einzelfall
schliessen lasse, dass der Betreffende ernsthafte Griinde fir die Beftirchtung habe, die
Behdrden hétten an seiner Festnahme und Befragung ein Interesse.

E.104.2

Eine entsprechende konkrete Gefahr, die dem Beschwerdefthrer drohen kdnnte, ist jedoch
nicht ersichtlich, auch nicht unter Berticksichtigung der jingsten Berichte. So wurde bereits
festgestellt, dass die Asylvorbringen des Beschwerdeftihrers nicht auf begriindete Furcht
vor ernsthaften Nachteilen im Falle der Ruickkehr ins Heimatland schliessen lassen.
Gegenteiliges vermag der Beschwerdefihrer auch nicht mit den eingereichten
Beweismitteln, aus denen kein "real risk" abgeleitet werden kann, zu belegen.

E. 105

Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka lésst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt entgegen den wenig stichhaltigen Beschwerdevorbringen ebenfalls nicht
als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulassig.

E.10.6.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind, Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.5 S. 748,
BVGE 2009/41 E. 7.1 S. 576 f.; Botschaft zum Bundesgesetz tiber die Auslénderinnen und
Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.10.6.2

Mit BVGE 2011/24 hat das Bundesverwaltungsgericht die in BV GE 2008/2 publizierte
Wegwei sungsvollzugspraxis teilwei se abgeandert. Im Distrikt Jaffna - wo der
Beschwerdefihrer grosstenteils gelebt und gearbeitet hat - hat sich die Sicherheits- und
Versorgungslage seit dem Kriegsende deutlich verbessert. Die Militérprésenz hat
abgenommen, ist aber nach wie vor auf praktisch jeder Strasse sichtbar. Gleichzeitig haben
die Polizei- und Zivilbehdrden ihre Funktionen und Tatigkeiten wieder aufgenommen, so
dass keine Situation allgemeiner Gewalt mehr herrscht. Die politische Lage ist ebenfalls
nicht dermassen angespannt, dass eine Riickkehr in dieses Gebiet als generell unzumutbar
eingestuft werden muss. Angesichts der im humanitaren und wirtschaftlichen Bereich nach
wie vor fragilen Lage drangt sich aber beim Wegweisungsvollzug in dieses Gebiet eine
sorgféltige, zurtickhaltende Beurteilung der individuellen Zumutbarkeitskriterien auf, bei
der auch das zeitliche Element (Ausreise vor oder nach dem Ende des Burgerkriegesim
Mai 2009) gebuhrend zu berticksichtigen ist (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.1).

E. 10.6.3

Der Beschwerdefihrer lebte gemass eigenen Angaben zusammen mit seinen Eltern seit
seiner Geburt bis 1995 in Jaffna. Im Jahr 2001 kehrte er aus dem Vanni-Gebiet ohne seine
Eltern zu seiner Schwester und seiner Grossmutter nach Z. (Provinz Jaffna) zurtick.
Dort habe er im Jahr 2003 seine Fihrerscheinprifung al's Tuktuk-Fahrer gemacht und auch
bis 2006 a's selbsténdiger Tuktuk-Fahrer gearbeitet (vgl. A16 Q8 f). Zudem habe er in

Z. die Schule besucht und das Ordinary Level (OL) abgeschlossen (vgl. A16 Q20).



Somit kann - auch wenn seine Familie gemass der auf Beschwerdeebene eingereichten
Wohnsitzbestétigung im Vanni-Gebiet |ebt - davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefuhrer in seiner Zeit in Jaffna, wahrend seiner Schulzeit und seiner Arbeit, ein
tragfahiges Beziehungsnetz aufgebaut haben dirfte, auf welches er bel seiner Ruickkehr
zuruckgreifen kann. Den Akten kann nichts anderes entnommen werden, als dass es sich
beim BeschwerdefUhrer um einen ledigen, gesunden und jungen Mann handelt. Zudem
verflgt er nach wie vor Gber seinen Tuktuk-Fuhrerschein, womit auch seine wirtschaftliche
Existenz gewéahrleistet sein dirfte.

E. 10.6.4
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E. 10.7

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 108

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.11

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
Nachdem jedoch das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege mit Verfiigung vom 24. April 2013 gutgeheissen wurde,
werden keine Verfahrenskosten auferlegt. (Dispositiv néchste Seite)
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