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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Zur Begruindung seiner Verfiigung vom 12. Dezember 2014 |legte das BFM zunéchst dar,
dass der vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte zweite Besuch der Behdrden in

K. und die Verfolgung durch den Nachrichtendienst in E. as
nachgeschoben zu qualifizieren seien. An der Befragung habe der Beschwerdefuhrer
ausdriicklich ausgesagt, nach der Desertion seines Bruders nur eéinmal in K. von
den Behdrden aufgesucht worden zu sein. Die Behorden hétten sich nach dem Verbleib des
Bruders erkundigt. Trotz der Frage, ob es Hinweise fir eine mdgliche Verhaftung gegeben
habe, sei kein weiterer Vorfall geschildert worden. Der BeschwerdefUhrer habe ausgesagt,
nach dem einen Besuch der Behdrden in K. wahrend etwa zweler Jahrein

E. gelebt zu haben und erst ausgereist zu sein, asdie VisaRegelung fur Syrer
beschlossen worden sei. Mit den Behorden habe er nie personliche Probleme gehabt.
Anlasslich der Anhorung habe er einen zweiten Besuch der Behdrden vorgebracht und
erklart, er habe im Zeitpunkt der Befragung das Schriftstiick des Nachrichtendienstes nicht
bei sich gehabt, weshalb er es auch nicht erwahnt habe. Da er seine Befirchtungen
betreffend die syrischen Behorden bereits anlésslich der Befragung hétte vorbringen
koénnen, vermadge seine Erkl&rung nicht zu Gberzeugen, welil sie nicht logisch sel. Auch die
Angabe des Beschwerdefihrers bei der Befragung, wonach er aufgrund seiner
Mitgliedschaft fur die Demokratische Kurdische Partel und wegen seiner Teilnahme an
Demonstrationen keine Probleme gehabt habe, widerspreche den spéater vorgetragenen

V erfolgungsmassnahmen durch den Nachrichtendienst in E. . Damit besttinden
grosse Zweifel an der Glaubhaftigkeit dieser Angaben. Zudem seien seine Schilderungen
tellwel se wenig substanziiert und stereotyp ausgefallen. So habe er kaum Informationen
Uber das Schreiben des Nachrichtendienstes mit der Begriindung, er habe nach dessen
Erhalt weder nach dem Uberbringer noch nach dem Verbleib des Schriftstiickes gefragt. Da
das Schreiben zur Ausreise gefihrt habe, konne indessen ein grésseres Interesse daran
erwartet werden. Der zweite Besuch der syrischen Behdrden in K. und die spétere
Verfolgung durch diesein E. konnten infolge der Nachschiebung nicht geglaubt
werden. An dieser Einschatzung vermoge das eingereichte Bewelsmittel nichts zu &ndern,
zumal es sich nur um eine Kopie handle, der per se kein Beweiswert zukomme. Allein aus
den glaubhaften V orbringen des Beschwerdefiihrers, namlich dass er seinem Bruder bei der
Desertion geholfen habe und eine Woche spéter von den syrischen Behorden aufgesucht
und nach dem Verbleib des Bruders gefragt worden sei, worauf er aus Angst vor weiteren
Behelligungen durch die Behdrden nach E. gegangen sei, kdnne nicht auf das
Bestehen der Flichtlingseigenschaft geschlossen werden. Der BeschwerdefUhrer habe nach
dem geltend gemachten Behtrdenkontakt im Juni 2012 noch wahrend eineinhalb Jahrenin
E. gelebt und gearbeitet und fir diese Zeitspanne keine glaubhaften

V erfolgungsmassnahmen vorgebracht. Zudem habe sich das Interesse der Behdrden auf den
desertierten Bruder und nicht auf den Beschwerdefiihrer selber gerichtet. Unter diesen
Umstanden sei zwischen dem Behordenkontakt im Juni 2012 und der Ausreise im Januar
2014 kein kausaler Zusammenhang ersichtlich. Aus den Akten ergdben sich zudem keine



Hinweise darauf, dass er fur die syrischen Behdrden nach Juni 2012 noch von Interesse
gewesen sai. Folglich bestehe kein Grund fur die Befurchtung, in absehbarer Zukunft einer
asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt zu sein. Die eingereichten Beweismittel - die Kopie
des Mitgliederformulars der "Parti Demokrati" sowie je ein Foto einer Demonstration in
Syrienund in O. seien wenig aussagekraftig und nicht geeignet, eine Gefahrdung
Zu begriinden.

E.4.2

In seiner Beschwerde vom 12. Januar 2015 machte der BeschwerdefUhrer geltend, das BFM
bezweifle zu Recht nicht, dass er seinen Bruder im Militérdienst besucht und ihm bei der
Flucht geholfen habe. Als Fluchthelfer habe er in Syrien indessen mit ernsthaften
Nachteilen zu rechnen. Allein aus der fehlenden Protokollierung des zweiten
Behordenbesuchs anlésslich der Befragung sel nicht der Schluss zu ziehen, dass er nicht die
Wahrheit erzdhle. Anlasslich der Anhdrung habe er schliesslich erklart, schon bel der
Befragung beide Behdrdenbesuche erwahnt zu haben. Zudem sei er bei der Befragung
unterbrochen worden und man habe ihm versichert, er kdnne seine weiteren Asylgriinde
und Beweismittel anlésslich der Anhorung einreichen. Daer in diesem Zeitpunkt weder das
Original noch eine Kopie des Schreibens des syrischen Nachrichtendienstes bei sich gehabt
habe, sei er davon ausgegangen, diesen Asylgrund spéter anlésslich der Anhérung
zusammen mit dem Beweismittel vorbringen zu kdnnen. Damit sei nicht nur glaubhaft
gemacht, sondern bewiesen, dass er sich beim syrischen Nachrichtendienst hdtte melden
mussen. Das BFM selber habe in seiner Erwégung 11.2. bestétigt, dem Beschwerdefthrer
den Behdrdenkontakt zu glauben. Seine Verfolgung durch den syrischen Geheimdienst
aufgrund der dem Bruder gewdahrten Hilfe bel der Desertion misse als erstellt gelten und
geglaubt werden. Da Uberdies der - auch vom BFM geglaubte - Behdrdenkontakt zum
Verlassen des eigenen Hauses in K. und zum Aufenthaltsortswechsel nach

E. , WO er untergetaucht sei und seine Ausreise vorbereitet habe, und schliesslich
zur Flucht in die Schweiz gefiihrt habe, sei der sachliche und zeitliche

Kausal zusammenhang zwischen dem Behordenkontakt im Juni 2012 und der Ausreise aus
Syrien im Januar 2014 nicht unterbrochen. Dass er in E. die Geburt des zweiten
Kindes und die Erteilung eines Visums abgewartet habe, um auf sicherem Wegin die
Schweiz reisen zu kénnen, sal erkléarbar und kénne nicht zur Abweisung des Asylgesuchs
fahren.

E.43

In Ergdnzung zum bisherigen Sachverhalt machte der Beschwerdeflhrer mit Eingabe vom
8. September 2015 geltend, er habe ein militéarisches Aufgebot - eine

M obilisierungsbenachrichtigung vom 13. Juni 2015 - erhalten, welche er nicht befolgt habe.
Sein Vater habe dieses Dokument in Empfang genommen. Uber den Bruder und einen
Bekannten sei esin die Schweiz gekommen. Da er nun auch als Deserteur gelte, sei seine
Furcht, bei einer Riickkehr nach Syrien ernsthaften Nachteilen an Leib und Leben
ausgesetzt zu werden, begriindet.

E.44

In seiner Vernehmlassung vom 4. November 2015 brachte das SEM vor, dass es sich bel
dem vom Beschwerdefiihrer zu den Akten gegebenen Dokument des syrischen
Geheimdienstes nicht um ein Originaldokument handle, da die vom SEM durchgefiihrte
Dokumentenprifung ergeben habe, dass der Briefkopf, der Stempel und die dazugehérige



Unterschrift mit einem tintenbasierenden Druckverfahren aufgebracht worden seien,
wahrend man den tbrigen Text und das Datum von Hand zugeflgt habe. Es miisse
angenommen werden, dass es sich um einen vorsétzlichen Téuschungsversuch handle,
weshalb die Glaubwirdigkeit des Beschwerdefiihrers insgesamt in Frage gestellt sei. Ferner
sai fraglich, warum der Beschwerdefihrer das Original dieses Beweismittels erst im
Beschwerdeverfahren habe einreichen konnen. Zudem sei der Beweiswert der

nachgerei chten Mobilisierungsbenachrichtigung vom 13. Juni 2015 angesichts der
grassierenden Korruption und des Burgerkriegesin Syrien usserst gering. Derartige
Dokumente kdnnten leicht unrechtmassig erworben werden.

E.45

In seiner Replik vom 20. November 2015 wandte der Beschwerdeflhrer ein, dass dem
Beschwerdefihrer nicht vorgeworfen werden konne, er habe das Original des Schreibens
des syrischen Geheimdienstes erst im Beschwerdeverfahren zu den Akten gereicht, zumal
der Entscheid des BFM nur drei Wochen nach der Anhdrung, an welcher er die Kopie
dieses Dokumentes abgegeben habe, erfolgt und er nicht aufgefordert worden sai, das
Original unverziglich nachzureichen. Dem Beschwerdefthrer kénne man unter diesen
Umstanden nicht unterstellen, er sei seiner Editionspflicht nicht nachgekommen. Dem
Beschwerdefiihrer sei zudem nicht bekannt, welcher Geheimdienst seine Schriftstiicke in
welcher Art produziere und welche Sicherheitsmerkmale - sowie ob tberhaupt solche -
enthalten sein mussten. Gemass der Ausweisprifung vom 2. November 2015 habe auch das
SEM das Dokument mangels V ergleichsmaterial s nicht abschliessend beurteilen kdnnen.
Warum das Schriftstiick Sicherheitsmerkmal e aufweisen musste, gehe aus der
Dokumentenprifung nicht hervor. Verfligungen des SEM wurden schliesslich auch keine
solchen enthalten. Auch wenn die Ausweispriifung ergeben habe, dassessichum ein
unechtes Dokument handle, gehe der Beschwerdefihrer nicht davon aus, dass die
zustandige Behorde seinem Vater ein unechtes Dokument aushandigen wirde. Insgesamt
koénne das SEM nicht mit Sicherheit sagen, dass es sich um ein unechtes Dokument handle.
Bei der militérischen Mobilisierungsbenachrichtigung vom 13. Juni 2015 handle es sich um
eine offentliche Urkunde, welche grundsétzlich - im Gegensatz zur privaten Urkunde - den
vollen Beweis fUr die durch sie erbrachten Tatsachen erbringe. Der Urkundeninhalt
geniesse somit erhohte Beweiskraft. Aus der Vernehmlassung des SEM wirden weder
Bewei se noch Uberzeugende Indizien genannt, welche auf die Unrichtigkeit des Inhalts der
eingereichten Urkunde schliessen liessen, weshalb in Beriicksichtigung der Lehre und
Praxis zu Art. 9 ZGB in Verbindung mit Art. 8 ZGB der Inhalt dieses Beweismittels als
erwiesen zu betrachten sei, solange die Asylbehdrden nicht beweisen kdnnten, dass er
unrichtig sei. Esreiche nicht aus, auf die Korruption und den Blrgerkrieg in Syrien zu
verweisen. In Syrien werde jeder wehrdienstpflichtige Mann, auch wenn er sichim Ausland
befinde, zum Militardienst aufgeboten, mithin auch der Beschwerdefthrer, weshalb er im
Fall einer Ruckkehr dorthin mit einer Inhaftierung und V erurteilung zu rechnen habe, zumal
sein Name mit grosser Wahrscheinlichkeit auf einer Liste von gesuchten Deserteuren
aufgefuihrt sal. Seine Furcht vor asylrelevanten Nachteilen sei somit sowohl wegen seines
politischen Engagements al's auch wegen der Wehrdienstverweigerung begrindet.
Insgesamt habe das SEM die Unrichtigkeit der Moblilisierungsbenachrichtigung nicht
substanziiert nachweisen kénnen, sondern habe mit seiner Beweiswirdigung das
WillkUrverbot verletzt.

E.51



Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie geniigend substanziiert, in sich
schluissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten widerspriichlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch
nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dariliber hinaus muss
die asylsuchende Person personlich glaubwuirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht
der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefd schte oder verfél schte Beweismittel abstiitzt
(vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Fur die Glaubhaftigkeit von Fluchtvorbringen sprechen
insbesondere die Ubereinstimmung der Aussagen zwischen den verschiedenen Befragungen
sowie die Vereinbarkeit von Aussagen mit den eingereichten Beweismitteln und den
Erkenntnissen Uber die Situation im Heimat- oder Herkunftsland. Auch aus der Kohérenz,
der Substanziiertheit, der Nachvollziehbarkeit, der Schllissigkeit, der Korrektheit und der
Originalitét der Angaben lasst sich die Glaubhaftigkeit der Aussagen schliessen.
Glaubhaftmachung bedeutet ferner im Gegensatz zum strikten Bewel's ein reduziertes
Beweismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwénde und Zweifel an den
Vorbringen der asylsuchenden Person. Eine Behauptung gilt bereits a's glaubhaft gemacht,
wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Gberzeugt ist, sie aber Giberwiegend fur
wahr hélt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fur die Glaubhaftmachung reicht es
demgegeniber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar maéglich ist, aber in
Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und Uberwiegende Umstande gegen die
vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im Sinne einer
Gesamtwurdigung, ob die Griinde, die fur eine Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung
sprechen, tberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen
(vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2, BVGE 2010/57 E. 2.3). Insbesondere reicht die blosse
Plausibilitéat nicht aus, wenn gewichtige Umstande gegen die Sachverhaltsdarstellung
sprechen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Peter Uebersax/Beat Rudin/Thomas Hugi

Y ar/Thomas Geiser { Hrsg.}, Auslanderrecht, Handbuicher fur die Anwaltspraxis, Band
VIII, Basel u.a 2009, S. 568, Rz. 11.149; EMARK 1996 Nr. 28 E. 3a S. 270). Zudem darf
sich die Argumentation der Behorden nicht in blossen Gegenbehauptungen oder
allgemeinen Vermutungen erschopfen.

E.5.2

Aufgrund der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht vorliegend insgesamt zum
Schluss, dass den Erwagungen der Vorinstanz im Resultat zuzustimmen ist, wie den
nachfolgenden Erwégungen entnommen werden kann.

E.521

Dabei fallt insbesondere auf, dass die beiden Darstellungen des Beschwerdefthrers
anlasslich der Befragung und der Anhdrung, warum er im Juni 2012 K. verlassen
habe und in sein Heimatdorf E. zu seinen Angehdrigen zurtickgekehrt sei,
inhaltlich in wesentlichen Punkten unterschiedlich dargelegt worden sind. Gemass der
Befragung habe der Bruder K. aus dem Militérdienst desertieren wollen und sei vom
Beschwerdefihrer kurz davor besucht worden. Nach der Desertion im Juni 2012 sei der
Bruder zum Beschwerdeflihrer nach Hause gekommen, wahrend zweier Tage geblieben und
- nachdem ihm der Beschwerdefiihrer die Identitdtskarte einer fremden Person besorgt
habe- ins Heimatdorf E. gereist, vonwo auser in Q. gegangen sei. Kurz



danach beziehungswei se eine Woche nach der Desertion des Bruders sei der
Beschwerdefuhrer von den Behdrden am Arbeitsplatz aufgesucht und nach dem Bruder K.
gefragt worden. Es sei ihm gesagt worden, er musse den Bruder den Behdrden ausliefern,
weshalb er Angst vor einer Verhaftung anstelle des Bruders bekommen habe und ebenfalls
ins Heimatdorf E. zuriickgekehrt sei. Die Behorden hétten den Beschwerdefthrer
nur einmal aufgesucht (vgl. Akte A5/12 S. 8 f.). Demgegenuiber brachte er anlasslich der
Anhorung vor, die Eltern hatten sich um seinen im Militér dienenden Bruder K. Sorgen
gemacht, weshalb er von ihnen unter Druck gesetzt worden sei, Kontakt mit dem Bruder
aufzunehmen. Er habe seinen Bruder dazu bringen wollen, vom Militérdienst zu
desertieren, weshalb er ihn anfangs Juni 2012 an dessen Dienstort aufgesucht habe. Zwei
Tage spéter habe sich der Bruder telefonisch gemeldet und ihm gesagt, dass er desertiert sei.
Der Beschwerdefuhrer habe ihm geraten, nicht zu ihm nach Hause zu kommen, sondern zur
Schwester R. zu gehen. Ein paar Tage spéter hatten der Beschwerdefthrer und sein
Schwager eine |dentitdtskarte mit einem unscharfen Foto gefunden und den Bruder K.
damit zum Busbahnhof geschickt, von wo aus er nach M. gereist sei. Von dort sel
erinQ. geflohen. Etwa eine Woche nach seiner Flucht sei der Nachrichtendienst
zum Beschwerdefiihrer gekommen und habe ihn nach seinem Bruder K. gefragt. Sie hétten
in Aussicht gestellt, in einer Woche nochmals vorbeizukommen,; bis dann solle der
Beschwerdefuhrer Informationen tiber seinen Bruder K. beschaffen. Obwohl er sehr viel
Angst bekommen habe, habe er den Zeitraum der Woche abgewartet, worauf ihn die
Geheimdienstleute nochmal s aufgesucht und ihm eréffnet hétten, sie seien im Bild dartber,
dass er die letzte Person gewesen sei, welche den Bruder vor der Desertion besucht habe.

Zwei Tage spéter sei er mit seiner Familie ins Heimatdorf E. zuriickgekehrt (vgl.
Akte A15/19 S. 6 ff.).

E.5.22

Nicht Ubereinstimmend ausgefallen sind folgende Angaben des Beschwerdefiihrers:
E.5221

Waéhrend gemass der ersten Version der Bruder K. habe desertieren wollen, soll er vom
Beschwerdeflihrer gemass der zweiten Version dazu gedréngt worden sein, weil die Familie
das gewtinscht habe. Anlasslich der Gewahrung des rechtlichen Gehors zu dieser
Ungereimtheit legte er dar, sein Bruder habe ihm anlésslich des Besuchs gesagt, er wolle
desertieren, habe aber nicht gewusst, wie er das schaffen kénne, weshalb er (der
Beschwerdefiihrer) ihm seine Unterstiitzung angeboten habe (vgl. Akte A15/19 S. 13).
Diese dritte Version des gleichen Sachverhalts vermag indessen die bereits bestehenden
Ungereimtheiten nicht zu erkléren und kann somit nicht gehort werden.

E.5222

Des Weiteren soll sich gestitzt auf die Befragung der Bruder nach der Desertion wahrend
zweier Tage im Haus des BeschwerdefUhrers aufgehalten haben, was nicht tberei nstimmt
mit der spéteren Angabe, der Beschwerdefihrer habe ihm geraten, nicht zu ihm, sondern
zur Schwester R. zu gehen. Auch dazu wurde dem Beschwerdefiihrer das rechtliche Gehor
gewahrt. Dabei stritt er die erste Variante der Darstellung ab und erklérte, er habe gesagt,
dass sich der Bruder zuerst wéhrend zweier Tagein K. aufgehalten habe, habe aber
nicht erwahnt, bei wem (vgl. Akte A15/19 S. 13). Diese dritte Variante lasst sich indessen
nicht vereinbaren mit der Aktenlage, wonach er den Bruder schon anlésslich des ersten
Telefonats nach der Desertion zur Schwester R. geschickt haben soll. Auch in diesem Punkt



liegen somit mehrfach widerspriichliche Aussagen vor, welche an der Glaubhaftigkeit der
Vorbringen weitere Zweifel erwecken.

E.5223

Uberdies legte der Beschwerdefuihrer anléasslich der Befragung ausdriicklich dar, die
Behorden hétten ihn nur einmal aufgesucht und nach dem Bruder gefragt, was sich mit der
gpéteren Version, wonach die Behérden zwei Mal bei ihm erschienen seien, nicht
vereinbaren lasst. Anlésslich der Konfrontation mit diesen unterschiedlichen Aussagen stritt
er dieerste Version ab und erganzte, er habe ganz genau gesagt, dass die Behdrden zwei
Mal gekommen seien; beim ersten Mal hétten sie nach dem Bruder gefragt und beim
zweiten Mal hétten sieihn bedroht (vgl. Akte A15/19 S. 14). Dieser Einwand kann indessen
aus verschiedenen Griinden nicht gehdrt werden. Zunéchst ist diesbezliglich festzuhalten,
dass der Beschwerdefuhrer anlasslich der Befragung ausdrticklich gefragt wurde, wie oft
die Behorden bei ihm vorbeigekommen seien, worauf er zur Antwort gab, dies sei nur
einmal gewesen (vgl. Akte A5/12 S. 8). Sowohl die gestellte Frage als auch die Antwort des
Beschwerdefuhrers sind klar und lassen keine Missversténdnisse offen. Unter diesen
Umstanden kann der Einwand in der Beschwerde, wonach der Beschwerdefuhrer die
Wahrheit sage, auch wenn im Protokoll der Befragung nicht protokolliert worden sei, dass
er zweimal von den Behorden aufgesucht worden sel, ebenso wenig gehdrt werden wie sein
Einwand, er sei anlasslich der Befragung unterbrochen worden. Vielmehr ist festzuhalten,
dass den Akten weder Hinweise auf eine ungentigende Protokollierung noch solche auf eine
Hinderung des Beschwerdefuhrers, seine Asylgriinde in den Grundziigen darstellen zu
koénnen, entnommen werden kénnen. Sowohl anlésslich der Befragung als auch bei der
Anhorung bestétigte er mehrmals, die dolmetschende Person gut zu verstehen (vgl. Akte
A5/12 S. 2 und 10 sowie Akte A15/19 S. 1). Ausserdem unterschrieb er beide Protokolle
vorbehaltlos und brachte damit zum Ausdruck, dass sie ihm riickibersetzt wurden und der
Inhalt seinen Aussagen entspricht. Die Fragen, ob er noch Zusatzbemerkungen habe (vgl.
Akte A5/12 S. 10), verneinte er, und die der Anhérung beiwohnende Hilfswerksvertretung
brachte auf dem Belblatt keine Einwéande oder Bemerkungen vor. Unter diesen Umstanden
hat sich der Beschwerdefiihrer die in den beiden Protokollen enthaltenen Aussagen voll und
ganz anrechnen zu lassen. Ausserdem ist der Einwand, wonach er anlasslich der Befragung
unterbrochen worden sel und seine Asylgriinde nicht in den Grundziigen habe darlegen
konnen, angesichts dieser Sachlage nicht gerechtfertigt, sondern gilt als untauglicher
Erklarungsversuch fur die entstandenen Ungereimtheiten und kann somit nicht gehort
werden. Zwar trifft es zu, dass Ungereimtheiten zwischen dem summarischen Erstprotokoll
und der spéteren vertieften Anhorung zur Sache nur unter bestimmten V oraussetzungen zur
Unglaubhaftigkeit der Aussagen fuhren. Insbesondere ist aus unbedeutenden
Ungereimtheiten in unwesentlichen Aspekten zwischen den beiden Protokollen nicht auf
die Unglaubhaftigkeit der Vorbringen zu schliessen. Ebenso wenig sind erst spéter
vorgebrachte Einzelheiten in jedem Fall als nachgeschoben und damit als unglaubhaft zu
betrachten. Insbesondere wenn sie als Konkretisierung von summarisch angesprochenen
Ereignissen aufzufassen sind, kann nicht von nachgeschobenen Elementen des Sachvortrags
ausgegangen werden. Indessen sind diametrale Unterschiede in zentralen Punkten der
Asylbegrindung - wie vorangehend die Angaben, ob der Beschwer defihrer ein- oder
mehrmals von den Behorden aufgesucht worden ist, ob der Bruder von sich aus oder auf
Rat des Beschwerdefiihrers desertieren wollte und wo sich der Bruder nach der Desertion
aufgehalten hat - a's klare Widerspriiche und nicht als unbedeutende Ungereimtheiten oder
as nachtragliche Konkretisierungen aufzufassen, weshalb sie gegen die Glaubhaftigkeit der



Aussagen sprechen. Diesist vorliegend umso mehr der Fall, a's das Erscheinen der
Behorden beim Beschwerdefiihrer AuslGser fir die Rickreise ins Heimatdorf und letztlich
Grund fir die Ausreise sein soll, folglich also einen zentralen Ausreisegrund darstellt.
Dieser ist indessen Ubereinstimmend darzustellen, um a's glaubhaft gelten zu kénnen.

E.5224

Ferner hat sich der Beschwerdefiihrer anlasslich der Konfrontation mit den
unterschiedlichen Angaben Uber die Anzahl der Behdrdenkontakte erneut widersprochen,
indem er aussagte, er habe gesagt, die Behorden hétten beim ersten Besuch nach dem
Bruder gefragt und ihn beim zweiten Mal bedroht. Einerseits |&sst sich diese Version nicht
mit dem Erstprotokoll vereinbaren und andererseits erwahnte er auch bei der freien
Schilderung keine Bedrohung seitens der Behorden, sondern legte vielmehr dar, diese seien
nach einer Woche erneut bel ihm erschienen und hétten gesagt, dass er sie nicht hinters
Licht fuhren kénne, dass sie davon wussten, dass er beim Bruder gewesen sei, bevor dieser
desertiert sei, und dass sie seinen Namen registriert hdtten, sowie dass er, nachdem sie
wieder gegangen seien, auf dem Heimweg zu sich gesagt habe, sie wirden wieder kommen
und ihn mitnehmen, wenn er weiterhin bleibe. Eine Bedrohung seitens der Behdrden ist aus
diesen Aussagen nicht ersichtlich, vielmehr nur eine Vermutung seitens des
Beschwerdefiihrers (vgl. Akte A15/19 S. 8). Somit ist auch die geltend gemachte
Bedrohung nachgeschoben und damit nicht glaubhaft.

E.5225

Der Beschwerdefihrer sagte zudem einerseits aus, er sei von seiner Familie unter Druck
gesetzt und beauftragt worden, seinen Bruder ausfindig zu machen, weshalb er zu sich
gesagt habe, er misse seinen Bruder finden (vgl. Akte A15/19 S. 5 und 7); andererseits
brachte er vor, er habe schon vor dieser Krise gewusst, wo der Bruder stationiert gewesen
sei, denn er habe ihn schon vor dem Krieg einmal besucht (vgl. Akte A15/19 S. 9f.). Diese
beiden Aussagen sind ebenfalls nicht miteinander in Einklang zu bringen, da der
Beschwerdefuhrer seinen Bruder nicht auf Geheiss der Familie hétte suchen mussen, wenn
er dessen Aufenthaltsort im Militérdienst schon gekannt hétte, sondern den Eltern hétte
mitteilen konnen, wo er sich befindet.

E.523
Des Weiteren machte der Beschwerdefiihrer geltend, er sei nach der behdrdlichen Suche in
K. ins Heimatdorf E. zu seinen Eltern zurlickgekehrt, wo er sich wahrend

zweier Jahre (zwischen 2012 und 2014) bis zur Ausreise aufgehalten und keine Probleme
mit den Behdrden bekommen habe. Dies vermag angesichts seiner Aussage, er sl in

E. und nicht in K. registriert gewesen (vgl. Akte A15/19 S. 14), nicht zu
Uberzeugen. Auch wenn er sich in der ersten Zeit nach der Rickkehr ins Dorf versteckt
aufgehalten haben will, wére zu erwarten gewesen, dass die syrischen Behdrden - nachdem
erinkK. nicht mehr fir sie erreichbar gewesen war - im Heimatdorf hétten
nachsuchen lassen, sofern sie seiner hétten habhaft werden wollen. Der Einwand des
Beschwerdefiihrers, die Behdrden hatten gedacht, er sei inI. ,inP. oder
Q. gegangen, vermag indessen ebenso wenig zu Uberzeugen wie die Angabe, er
habe sich in der ersten Zeit nach der Ruickkehr ins Dorf versteckt aufgehalten. Vielmehr ins
Gewicht fallt, dass die Behorden gestiitzt auf die Aussagen des Beschwerdefiihrersim
Heimatdorf zunéchst tberhaupt nicht nach ihm gesucht haben sollen, obwohl dies
naheliegend gewesen wére. Somit sind diese Aussagen des BeschwerdefUihrers nicht




nachvollziehbar.

E.524

Uberdies erscheint es wenig plausibel, dass nur der Beschwerdefiihrer wegen seines
desertierten Bruders von den syrischen Behorden belangt worden sein soll. Vielmehr wére
Zu erwarten gewesen, dass auch die Eltern und allenfalls weitere Geschwister wegen der
Desertion des Bruders unter Druck gesetzt worden wéren. Der Einwand des
Beschwerdefiihrers, er sel der Letzte gewesen, der den Bruder vor dessen Desertion besucht
habe, und man habe ihm gesagt, wenn etwas passiere, dann sei er verantwortlich (vgl. Akte
A15/19 S. 14), vermag nicht zu Uberzeugen. Bekanntermassen suchen die syrischen
Behorden einen Militardienstpflichtigen dort, wo sie ihn vermuten, vorliegend somit auch
bei den Eltern und den anderen Verwandten im Heimatdorf, und nicht nur bei derjenigen
Person, mit welcher die gesuchte Person den letzten Kontakt hatte. Dies ergdbe keinen Sinn.
Zudem kann der Beschwerdefthrer nicht fir das Verhalten des Bruders im Militéardienst
verantwortlich gemacht werden, was auch den Militéarbehorden bekannt ist. Selbst wenn
diese einen gewissen Druck auf den BeschwerdefUhrer ausgelibt hétten, um den Flichtigen
zu finden, wére es nicht sinnvoll, ohne konkrete Hinwelse den Beschwerdefuhrer aufgrund
des letzten Kontakts mit seinem Bruder fir dessen Desertion verantwortlich zu machen.

E.5.25

Nicht nachvollziehbar ist zudem die Aussage des Beschwerdeflhrers, er habe einige Zeit
nach der Rickkehr ins Heimatdorf an Demonstrationen teilgenommen, zumal er mit diesem
riskanten Verhalten damit rechnen musste, mit den Behdrden in Konflikt zu geraten, was
sich indessen nicht in Einklang bringen l&sst mit seiner Angabe, er habe im Heimatdorf sehr
viel Angst gehabt und sich zeitweise beim Onkel versteckt, weil er mit dieser Aussage zum
Ausdruck brachte, dass er eben kein Risiko eingehen wollte.

E.5.26

Widersprichlich hat der Beschwerdefthrer ausserdem vorgebracht, ob er wegen der
Demonstrationsteilnahmen Schwierigkeiten mit den Behdrden gehabt habe oder nicht.
Waéhrend er anlésslich der Befragung angab, weder die Mitgliedschaft bei der Partei noch
die Teilnahme an den Demonstrationen habe zu Problemen mit den Behdrden gefuhrt (vgl.
Akte A5/12 S. 9), machte er anlasslich der Anhdrung geltend, er sei wieder verfolgt
worden, nachdem er sich in seinem Heimatdorf nicht mehr versteckt habe. Alssieihn in der
Offentlichkeit gesehen hatten, sei dem Vater das abgegebene Dokument tiberreicht worden
(vgl. Akte A15/19 S. 14). Abgesehen von der Widerspriichlichkeit dieser Aussagen ist es
auch nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefuhrer - sollte er in der Tat in der
Offentlichkeit von den syrischen Behdrden al's gesuchte Person wiedererkannt worden sein
- nicht personlich dort aufgesucht worden ist, wo man seinen Aufenthalt am Ehesten hétte
vermuten konnen, namlich in seinem Elternhaus oder im Geschéft seines Vaters.
Angesichts der geltend gemachten Angst vor einer Festnahme im Heimatdorf ist es zudem
nicht plausibel, dass er im (...) des Vaters, wo ihn die Behorden ebenfalls mit Leichtigkeit
hétten finden kdnnen, gearbeitet haben will. Auch wenn sich der Beschwerdefuhrer nicht
jeden Tag bei seinem Vater aufgehalten habe (vgl. Akte A15/19 S. 7 bis 9), ist doch davon
auszugehen, dass er sich kaum je dort hétte blicken lassen, wo die syrischen Behdrden ihn
verninftigerweise zuerst gesucht hatten, sollten sie daran ein Interesse gehabt haben. Somit
spricht auch das Verhalten des BeschwerdefUhrers selbst gegen die von ihm geltend
gemachte Suche nach seiner Person.



E.5.27

Wie das BFM auch zutreffend festhielt, ist die Verfolgung des Beschwerdefihrers durch
den Nachrichtendienst in seinem Heimatdorf als nachgeschoben und somit al's unglaubhaft
zu betrachten. Die Begriindung des Beschwerdefihrers, er habe das Schriftstiick des
Nachrichtendienstes im Zeitpunkt der Befragung zur Person nicht bel sich gehabt und
deshalb nicht erwahnt, vermag nicht zu Uberzeugen, zumal er die Suche nach seiner Person
im Heimatdorf auch ohne das erwahnte Schriftstlick hétte ansatzweise zur Sprache bringen
koénnen. Da es sich bei diesem V orbringen um einen zentralen Aspekt in den Vorbringen
des Beschwerdefuhrers handelt, zumal diese geltend gemachte Suche nach ihm im
Heimatdorf schliesslich zur Ausreise gefuhrt haben soll, hétte es von Anfang an erwahnt
werden missen, um als glaubhaft zu gelten.

E.5.28

Bezeichnenderweise datiert das Schreiben des Geheimdienstes vom 13. Dezember 2013;
die BeschwerdefUihrenden blieben indessen noch gut einen weiteren Monat im Heimatdorf
bei ihren Angehdrigen, wo sie jederzeit hétten gefunden werden konnen, bevor sie die Reise
in die Schweiz antraten. Auch dieses Verhaten ist nicht nachvollziehbar. Im Fall einer
ernsthaft beflrchteten Suche nach seiner Person hétte der Beschwerdefiihrer sofort
Massnahmen getroffen, um den heimatlichen Behdrden zu entkommen, was vorliegend
offensichtlich nicht der Fall war.

E.529

Aufgrund der zahlreichen Ungereimtheiten kann dem Beschwerdefhrer insgesamt nicht
geglaubt werden, dass er von den syrischen Behdrden wegen der Desertion seines Bruders
inK. zwei Ma und spéter auch in seinem Heimatdorf gesucht und bedroht worden
sein soll. Zwar ist nicht auszuschliessen, wie auch das BFM in der angefochtenen
Verflgung festhielt, dass der BeschwerdefUhrer infolge der Desertion seines Brudersin

K. von den Behorden aufgesucht und nach dessen Aufenthaltsort gefragt wurde,
auch wenn selbst an diesem Vorbringen gewisse Zweifel bestehen, wie den vorangehenden
Erwé&gungen entnommen werden kann. Indessen wére alein aus diesem Behdrdenkontakt
nicht auf eine asylrelevante Verfolgung zu schliessen, zumal der BeschwerdefUhrer -
entgegen den Ausfuhrungen im Beschwerdeverfahren - aufgrund dieses Behordenkontakts
nicht als Fluchthelfer seines Bruders zu sehen ware und nicht damit zu rechnen ist, dassihm
alein aus dessen dlfélliger Desertion fltchtlingsrechtliche Nachteile entstehen wiirden.
Diesist vorliegend umso mehr der Fall, as die Behdrden geméss seinen Aussagen nicht bei
den andern Angehorigen im Heimatdorf vorbelgekommen und nach dem desertierten
Bruder beziehungsweise Sohn gefragt hatten. Angesichts der unglaubhaften Aussagen und
der inzwischen verstrichenen Zeit ist auch im Fall des Beschwerdefiihrers nicht damit zu
rechnen, dass er anstelle seines Bruders verhaftet wirde.

E.5.2.10

An dieser Einschatzung vermag das nachgereichte Schreiben des Geheimdienstes, wonach
der Beschwerdefuhrer eine Gefahr fir die Staatssicherheit sei, nichts zu ahdern. Wie das
SEM in seiner Vernehmlassung vom 4. November 2015 festhielt, wurden der Briefkopf, der
Stempel und die Unterschrift auf das Dokument gedruckt, wahrend das Datum und der
ubrige Text von Hand eingefligt wurden, was zu Recht als klarer Hinwels auf eine
Falschung zu betrachten ist. Insbesondereist es nicht plausibel, dass Stempel und
Unterschrift unter ein echtes Originaldokument aufgedruckt worden wéren. Von einem



echten Dokument kann vielmehr erwartet werden, dass die Unterschrift und der Stempel
"origina” - und nicht aufgedruckt - auf dem Dokument erscheinen. An dieser Einschétzung
vermdgen die Einwéande und Erlauterungen in der Replik vom 20. November 2015 nichts zu
andern, auch wenn dem Beschwerdefuhrer nicht bekannt ist, wie das nachgereichte
Dokument hergestellt wurde. Auch die Tatsache, dass das SEM das Schreiben des
Geheimdienstes mangels V ergleichsmaterials nicht abschliessend beurteilen konnte, kann
nicht dartiber hinwegtéuschen, dass das Dokument an einem gravierenden Makel - ndmlich
dem Fehlen der Originalunterschrift und eines Originalstempels der ausstellenden Behérde
- leidet, was Uiberwiegend gegen die Authentizitét dieses Beweismittels spricht. Unter
diesen Umsténden vermag das Dokument aufgrund der aufgefihrten Méngel die bereits
festgestellte Unglaubhaftigkeit der Aussagen des BeschwerdefUihrers nicht umzustossen.

E.53

Des Weiteren machte der BeschwerdefUhrer geltend, er habe im Heimatland an
Demonstrationen teilgenommen und sei Mitglied der Demokratischen Kurdischen Partel. Er
habe nur selten an Sitzungen der Partei teilgenommen und Flugblétter verteilt. Damit macht
er keine exponierte politische Téatigkeit geltend. Insbesondere geht aus den Akten bloss
hervor, dass er in der Masse der Demonstranten mitgegangen ist, ohne in besonderer Weise
aufzufallen, weshalb es nicht wahrscheinlich ist, dass er in diesem Zusammenhang ins
Visier der heimatlichen Behorden geraten ist. Schon aus diesem Grund sind ernsthafte
Zweifel angebracht an der - erst nachtréglich - vorgebrachten Aussage, er sei hach der
Demonstrationsteilnahme den Behorden aufgefallen. Zudem legte er dar, er habe sichin

K. zurtickgehalten, well es dort geféhrlich gewesen sei und er sich auf die Arbeit
konzentriert habe, was ebenfalls gegen eine exponierte politische Tatigkeit im Heimatland
spricht. Dartiber hinaus sind seine Aussagen auch in diesem Zusammenhang nicht
Ubereinstimmend, da er zunéchst vorbrachte, er habe wegen der Parteimitgliedschaft und
der Demonstrationsteilnahmen im Heimatland keine Probleme bekommen (vgl. Akte A5/12
S. 9), anlasdlich der Anhérung bestétigte, wegen seiner Parteimitgliedschaft im Heimatland
keinen Problemen ausgesetzt gewesen zu sein (vgl. Akte A15/19 S. 12), und erst spéater
anlasslich der Anhdrung angab, man habe nach ihm gesucht, als er sich wieder in der
Offentlichkeit bei Demonstrationsteilnahmen gezeigt habe (vgl. Akte A15/19 S. 11 ff.).
Unter diesen Umstanden ist die dargel egte Suche nach seiner Person infolge der Teilnahme
an Demonstrationen nachgeschoben und kann nicht geglaubt werden. Zudem hat sich das
Dokument, mit welchem er gesucht worden sei, aufgrund der vorangehend aufgeftihrten
Mangel nicht als beweistauglich herausgestellt, weshalb es die erst nachtraglich geltend
gemachte Suche nach seiner Person - sei sie wegen der Militérdienstflucht des Bruders oder
sel sie wegen der Demonstrationsteilnahmen im Heimatdorf erfolgt - nicht zu belegen
vermag. Aufgrund der unglaubhaften Vorbringen ist somit davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer den Behorden seines Heimatlandes nicht al's politisch aktive oder
regimefeindliche Person bekannt gewesen sein kann. An dieser Einschétzung vermogen
einzelne Tellnahmen an Demonstrationen im Heimatdorf - und entsprechende Fotos,
welche im Beschwerdeverfahren zu den Akten gereicht wurden - nichts zu andern.

E.54

Insgesamt erweisen sich somit die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten
Vorfluchtgriinde als tiberwiegend unglaubhaft, soweit sie fllchtlingsrechtlich relevant sind.

E.55



In einem weiteren Schritt ist zu prifen, inwieweit der Beschwerdefihrer infolge
sogenannter Nachfluchtgrinde einer fltchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung ausgesetzt
sein konnte. Solche sind dann gegeben, wenn dussere Umstéande, auf welche die
asylsuchende Person keinen Einfluss nehmen konnte, nach der Ausreise aus dem Heimat-
oder Herkunftsstaat zur drohenden Verfolgung fihren. Diesbezlglich reichte er
nachtraglich im Beschwerdeverfahren (mit Eingabe vom 8. September 2015) ein Dokument
mit dem Ubersetzten Titel "M obilisierungsbenachrichtigung”, datiert vom 13. Juni 2015,
mithin etwa ein halbes Jahr nach seiner Ausreise aus dem Heimatland, zu den Akten und
machte geltend, er gelte nun als Deserteur. Damit stellt sich die Frage, ob er bei einer
Rickkehr nach Syrien militéarstrafrechtliche Sanktionen, welche al's asylrechtlich relevant
zu betrachten wéren, zu befirchten hétte, weil er einem in seiner Abwesenheit ergangenen
militérischen Aufgebot keine Folge geleistet hat. Mithin ist vorliegend also die Frage zu
prifen, ob damit ein objektiver Nachfluchtgrund entstanden ist.

E.55.1

Im Rahmen eines Grundsatzentscheids (vgl. BVGE 2015/3 E. 5) hat das
Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass auch nach der Einfuhrung von Art. 3 Abs. 3
AsylG die bisherige Rechtspraxis in Bezug auf Personen, die ihr Asylgesuch mit einer
Wehrdienstverweigerung oder Desertion im Helmatstaat begrinden, weiterhin gultig bleibt.
Entsprechend vermag eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion nicht allein, sondern
nur verbunden mit einer Verfolgung im Sinnevon Art. 3 Abs. 1 AsylG, die

FlUchtlingsel genschaft zu begrinden. Mit anderen Worten muss die betroffene Person aus
den in dieser Norm genannten Griinden (Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Anschauungen) wegen ihrer
Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung zu gewartigen haben, die
ernsthaften Nachteilen gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkommt.

E.55.2

Vorab ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer zwar geltend machte, er habe den
ordentlichen Militardienst absolviert, was mangels gegenteiliger Anhaltspunkte in den
Akten nicht zu bezweifeln ist. Indessen brachte er nicht vor, den Reservisten zugeteilt
worden zu sein. Er gab auch kein Militarbichlein oder eine Reservistenkarte zu den Akten.
Unter diesen Umsténden sind den nachtraglichen Vorbringen, wonach er als Deserteur
gelte, schon aus diesem Grund Zweifel entgegenzubringen.

E.55.3

Sodann handelt es sich beim eingereichten Dokument, das in der deutschen Ubersetzung
den Titel "Mobilisierungsbenachrichtigung” enthalt, nicht um ein konkretes militérisches
Aufgebot, da dem Beweismittel insbesondere ein konkretes Datum, an welchem sich der
Beschwerdefiihrer hétte zum Dienst melden miissen, sowie eine genaue ortliche Angabe,
wo er hétte einriicken missen, fehlen. Somit kann das al's
"Mobilisierungsbenachrichtigung” Ubersetzte Dokument kein konkreter Marschbefehl sein.
Vielmehr stellt es eine Reservistenkarte dar, mithin lediglich eine Bestédtigung, der Reserve
zugeteilt zu sein und unter gegebenen Umstanden - namlich wenn ein
Vorladungstelegramm oder ein bestimmter Aufruf erfolgt - einrticken zu mussen. Dies geht
aus dem Wortlaut der Karte hervor. Da der BeschwerdefUhrer indessen nicht geltend
machte, er sei Reservist, bestehen grundsétzliche Zweifel an der Echtheit dieses
Dokuments, zumal es einen Sachverhalt belegt, der so vom Beschwerdefthrer nicht



vorgebracht wurde. Wie das SEM ausserdem in der Vernehmlassung zu Recht ausfuhrte,
sind Dokumente dieser Art leicht unrechtmaéssig zu erwerben, weshalb ihr Beweiswert
grundsétzlich gering ist. Dies bedeutet zwar nicht, dass ein Dokument dieser Art in jedem
Fall beweisuntauglich ist; indessen vermag es einen aus andern Grinden zweifel haften
Sachverhalt - wie vorliegend - nicht glaubhaft zu machen. Im vorliegenden Fall ist indessen
nicht massgeblich, ob es sich bel der vom Beschwerdefihrer zu den Akten gegebenen
"Mobilisierungsbenachrichtigung”, welche eine Reservistenkarte darstellt, um ein echtes
Dokument handelt oder nicht, zumal das Dokument selbst dann, wenn es eine echte
Reservistenkarte darstellen wirde, nichts an der Tatsache zu andern vermag, wonach der
Beschwerdefuhrer gestiitzt auf dieses Dokument nicht konkret einberufen worden ist und
sich somit in Syrien keiner Wehrdienstverweigerung schuldig gemacht hat. Dass er im
Status eines Reservisten - sollte dies denn geglaubt werden kdnnen - aus Syrien ausgereist
ist, kann nicht als Fahnenflucht im Sinne einer Dienstverweigerung oder Desertion erachtet
werden, zumal er nicht konkret einberufen wurde. Ferner kommt dem Umstand, dass durch
die syrische Armee im Verlauf des Birgerkriegsin der Tat auch Reservisten einberufen
wurden und weiterhin werden, beziiglich des Beschwerdeflhrers keine Bedeutung zu,
nachdem er nicht glaubhaft zu machen vermochte, das er selbst ein solches Aufgebot
erhalten hat. Die Frage, ob der Beschwerdefiihrer in Syrien eine Bestrafung wegen
Dienstverweigerung (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.7.2. f.) zu befiirchten hétte, vermag sich somit
nicht zu stellen (vgl. dazu Urteil des BV Ger E-3331/2014 vom 5. Januar 2016 und dort
zitierte weitere Urteile). Unter diesen Umstanden kann die Frage der Authentizitét des
eingereichten Dokuments mit dem Titel "Mobilisierungsbenachrichtigung” vorliegend
ausdrucklich offen gelassen werden. Diein der Eingabe vom 20. November 2015 zum
Ausdruck gebrachten Einwande gegen die vorinstanzliche Argumentation kdnnen an dieser
Einschétzung nichts &ndern, weshalb sie unbehelflich sind. Ausserdem kann die
Argumentation, das SEM habe das Willkurverbot verletzt, nicht geteilt werden.

E.554

Zu seiner Furcht, aufgrund seines Alters und des Umstandes, Reservist zu sein, zum
Militérdienst aufgeboten zu werden, ist ferner festzuhalten, dass die syrische Armeeihre
Bemiihungen zur Einbeziehung von Reservisten im Verlauf des Burgerkriegs verstarkt hat.
Berichten zufolge bemiht sich die syrische Regierung, die Wehr- oder die
Reservedienstpflicht durchzusetzen. Reservisten wirden gezielter gesucht al's bisher und
konnten ohne Vorwarnung zum Dienst eingezogen werden. Dies gelte aber weniger fur die
Gebiete im Norden Syriens, welche durch die kurdischen Volksverteidigungseinheiten der
Y PG kontrolliert werden. Ende Juli 2015 verkiindete der syrische Prasident Assad eine
Generalamnestie fUr Deserteure, deren Auswirkungen jedoch noch unklar ist (vgl. zum
Ganzen Urteil des BV Ger D-4576/2014 vom 17. September 2015 mit weiteren Hinweisen
und Quellenangaben). Esist demnach davon auszugehen, dass der Beschwerdefhrer, der in
E. in der Provinz R. , e@iner Ortschaft aus dem Nord-Osten Syriens, die
inzwischen unter Kontrolle der kurdischen Kréfte steht, registriert und gemeldet ist, im Fall
einer Ruckkehr durch die syrische Armee nicht als Reservist eingezogen werden wirde
(vgl. dazu Urteil des BV Ger D-4576/2014 vom 17. September 2015 E. 5.5).

E.5.6

Zusammenfassend erweist sich, dass nicht davon auszugehen ist, der Beschwerdefthrer
habe sich in Syrien der Wehrdienstverweigerung schuldig gemacht.



E.5.7

Die Beschwerdefuhrerin machte keine eigenen Asylgriinde geltend, sondern berief sich auf
jeneihres Ehemannes. Der diesbezliglichen Darstellung des Sachverhaltes durch die
Vorinstanz wird in den Rechtsmittel eingaben nicht widersprochen. Die Beschwerdefihrerin
erfullt die Flichtlingsel genschaft somit nicht.

E.58

Aus den vorangehenden Erwéagungen ergibt sich, dass der Einschétzung der Vorinstanz
zuzustimmen ist. Die Beschwerdefiihrenden hatten im Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Syrien
keine asylrelevante Verfolgung zu befirchten.

E.6.1

Der BeschwerdefUihrer macht des Weiteren das Vorliegen von subjektiven
Nachfluchtgriinden im Sinne von Art. 54 AsylG geltend, indem er vorbringt, er sei bel einer
Wiedereinreise ins Heimatland in fllchtlingsrechtlich relevanter Weise gefahrdet, well er in
der Schweiz im (...) 2014 an einer Demonstration teilgenommen habe. Dazu reichte er die
Kopie einer Fotografie zu den Akten (vgl. Akte A15/19 S. 3 und Akte A7/1 Beweismittel
Nr. 4).

E.6.2

Subjektive Nachfluchtgriinde begrinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art.
3 AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum Asylausschluss. Personen, welche
subjektive Nachfluchtgriinde nachwei sen oder glaubhaft machen kdnnen, werden hingegen
als Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BV GE 2009/28 E. 7.1). Die am 1. Februar
2014 in Kraft getretene Bestimmung von Art. 3 Abs. 4 AsylG hdlt zundchst fest, dass
Personen, die Grinde geltend machen, welche wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise
entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, nicht Fliichtlinge sind;
diese einschrankende Feststellung wurde vom Gesetzgeber allerdings durch den
ausdricklichen Hinweise auf den Vorbehalt der Geltung der FK relativiert (vgl. Art. 3 Abs.
4 AsylGinfine).

E.6.3

Eine Person, die subjektive Nachfluchtgriinde geltend macht, hat begrindeten Anlass zur
Furcht vor kunftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit von den Aktivitéten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bei
einer Ruckkehr in flichtlingsrechtlich relevanter Weise im Sinne von Art. 3 AsylG verfolgt
wirde (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1, BVGE 2009/28 E. 7.1). Die Anforderungen an den
Nachweis einer begriindeten Furcht bleiben dabel grundsétzlich massgeblich (Art. 3und 7
AsylG). Wesentlich ist, ob die heimatlichen Behdrden das Verhalten der asylsuchenden
Person als staatsfeindlich einstufen und dieser deswegen bei einer Rickkehr eine
Verfolgung im Sinne des Gesetzes befiirchten muss.

E.6.4

Zunéchst ist festzuhalten, dass - da die Beschwerdefhrenden eine Vorverfolgung nicht
glaubhaft machen konnten - ausgeschl ossen werden kann, dass sie vor dem Verlassen des
Heimatlandes a's regimefeindliche Personen ins Blickfeld der syrischen Behdrden geraten
sind.



E.65

Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner - kirzlich prazisierten - Praxis davon aus,
dass syrische Geheimdienste im Ausland aktiv sind und gezielt Informationen Uber
regimekritische Personen und oppositionelle Organisationen sammeln. Dies vermag
indessen die generelle Annahme, aufgrund geheimdienstlicher Informationen tber
exilpolitische Tétigkeiten im Fall der Rickkehr nach Syrien in fltchtlingsrechtlich
relevantem Ausmass zur Rechenschaft gezogen zu werden, nicht zu rechtfertigen. Damit
die Furcht vor Verfolgung a's begriindet erscheint, missen vielmehr Gber die theoretische
Moglichkeit hinausgehende konkrete Anhaltspunkte vorliegen, die den Schluss zul assen,
dass die asylsuchende Person tatséchlich das Interesse der syrischen Behérden auf sich
gezogen hat und al's regimefeindliches Element namentlich identifiziert und registriert
wurde. Diesbeziglich geht die Rechtsprechung davon aus, dass der Schwerpunkt der
Aktivitéten der syrischen Geheimdienste im Ausland nicht bei einer grossflachigen, sondern
bei einer selektiven und gezielten Uberwachung der im Ausland |ebenden Opposition liegt,
und sie sich auf die Erfassung von Personen konzentrieren, die - Uber niedrigprofilierte
Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus - Funktionen wahrgenommen und/oder
Aktivitéten entwickelt haben, welche die betreffende Person a's Individuum aus der Masse
der mit dem Regime Unzufriedenen herausheben und als ernsthaften und potenziell
gefahrlichen Regimegegner erscheinen lassen. Fur die Annahme begriindeter Furcht ist
insofern nicht primér das Hervortreten im Sinne einer optischen Erkennbarkeit und
Individualisierbarkeit massgebend; ausschlaggebend ist vielmehr eine 6ffentliche
Exponierung, die aufgrund der Personlichkeit der asylsuchenden Person, der Form des
Auftritts und aufgrund des Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den
Eindruck erweckt, dass sie aus der Sicht des syrischen Regimes als potenzielle Bedrohung
wahrgenommen wird (vgl. zum Ganzen das Urteil des BV Ger D-3839/2013 vom 28.
Oktober 2015 E. 6.3 [zur Publikation vorgesehen] mit Verweis auf die weitere Praxis).

E.6.6

Der Beschwerdefuhrer machte geltend, im (...) 2014 an einer Demonstration in O.
teilgenommen zu haben; er reichte zum Beweis die Kopie einer Fotografie zu den Akten,
auf welcher er zusammen mit weiteren Personen zu sehen sei. Weder ist zu erkennen noch
wurde vom Beschwerdefiihrer dargelegt, er sei vom syrischen Regime als Gegner
identifiziert worden. Er machte auch keine exponierten Aktivitéten im Sinne der
vorangehenden Erwagungen geltend. Somit ist davon auszugehen, dass er vom syrischen
Regime gar nicht und insbesondere nicht als Regimegegner wahrgenommen wurde. Die
von ihm abgegebene Kopie einer Fotografie, welche anlésslich der erwahnten
Demonstration erstellt worden sei, vermag ebenfalls keine herausragende politische
Aktivitét zu belegen, welche die Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste auf sich
gezogen hétte. Somit ist die Teilnahme des Beschwerdefiihrers an einer Demonstration in
der Schweiz nicht als regimefeindliche Tétigkeit zu qualifizieren, gestiitzt auf welche er
begrindete Furcht vor flichtlingsrechtlich relevanten Nachteilen im Fall einer Riickkehr ins
Heimatland haben musste.

E.6.7

Allein die Einreichung eines Asylgesuches in der Schweiz vermag keine
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgungsfurcht zu begriinden, da keine Anhaltspunkte
daf r bestehen, dass die Stellung eines Asylgesuchs fur sich allein betrachtet bel einer
Ruckkehr nach Syrien regelméassig zu behordlicher Verfolgung fuhrt.



E.6.8

Die BeschwerdefUhrenden erfiillen somit die V oraussetzungen fur die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG auch unter dem A spekt subjektiver
Nachfluchtgriinde gemass Art. 54 AsylG nicht.

E.6.9

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist,
asylrechtlich relevante Verfolgungsgrinde im Sinne von Art. 3 und 7 AsylG glaubhaft zu
machen, weshalb die Vorinstanz die Flichtlingseigenschaft zu Recht verneint und die
Asylgesuche abgelehnt hat.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Die Vorinstanz nahm die Beschwerdefihrenden mit Verfligung vom 12.
Dezember 2015 infolge fehlender Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges vorlaufig auf.
Unter diesen Umstéanden ist auf eine Erdrterung der beiden andern Kriterien - insbesondere
der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzuges - zu verzichten. Uber diese miisste erst dann
befunden werden, wenn die vorléaufige Aufnahme aufgehoben wiirde. Zur Durchfihrbarkeit
des Wegweisungsvollzugs ertibrigen sich im heutigen Zeitpunkt weitere Erwagungen (vgl.
BVGE 2009/51 E. 5.4 S. 748).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Da die unentgeltliche Prozessfihrung gewahrt worden ist, sind keine
Verfahrenskosten zu erheben.

E. 10.2



Nachdem den Beschwerdefiihrenden am 16. Oktober 2015 ihr Rechtsvertreter als amtlicher
Beistand im Sinne von Art. 110a AsylG beigeordnet wurde, ist diesem ein angemessenes
Honorar auszurichten. Das Bundesverwaltungsgericht geht bei amtlicher Vertretung in der
Regel von einem Stundenansatz zwischen Fr. 200.- und Fr. 220.- fir Anwéltinnen und
Anwélte und Fr. 100.- bis Fr. 150.- fur nichtanwaltliche Vertreterinnen und Vertreter aus
(vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Nur der notwendige Aufwand wird entschadigt.
(vgl. Art. 8 Abs. 2 VGKE). Der in der eingereichten Kostennote ausgewiesene Zeitaufwand
erscheint angesi chts des Dossierumfangs und der verschiedenen Eingaben der
Rechtsvertretung sowie der detaillierten Auflistung in der Honorarnote nachvollziehbar und
damit angemessen. Indessen wird in der Honorarnote ein zu hoher Stundenansatz
ausgewiesen. Vorliegend ist der Stundenansatz in der ersten Position praxisgemass auf Fr.
220.- zu begrenzen, mithin um Fr. 30.- pro Stunde zu kiirzen, was einen Betrag von Fr.
1'961.65 (statt Fr. 2229.15) ergibt. Sodann ist der ausgewiesene Aufwand fur Kopien
praxisgemass auf Fr 0.50pro Kopie zu kirzen, was einem Betrag von Fr. 18.- entspricht
(vgl. Art. 11 Abs. 4 VGKE). Der Gesamtbetrag bel&uft sich somit auf Fr. 2'147.15, wobei
die Mehrwertsteuer von Fr. 171.80 hinzukommt, so dass dem Rechtsvertreter fir seine
Bemiihungen im Beschwerdeverfahren zu Lasten des Gerichts ein amtliches Honorar in der
Hohe von Fr. 2'318.95 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteueranteil) auszurichten ist.
(Dispositiv néchste Seite)
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