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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101). Fir das
vorliegende Verfahren gilt das frilhere Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur
Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
folglich zustéandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschel- det auf
dem Gebiet des Asylsin der Regel — so auch vorliegend — endgultig (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht (aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105i.V.m. Art. 37
VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) eingereicht. Der Be- schwerdefiihrer hat am Verfahren
vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene V erfiigung besonders bertihrt
und hat ein schutz- wiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; er
ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105i.V.m. Art. 37 VGG und Art.
48 Abs. 1). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG und im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen



psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).
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E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Zur Begriindung seiner Verfligung fuhrt das SEM aus, aufgrund von Zweifeln an der vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Herkunft habe es die Fachstelle Lingua damit
beauftragt, entsprechende Abklarungen vorzunehmen. Zur Sicherstellung von
Qualitatsstandards bel Lingua-Ana- lysen sei die Aufnahme des Telefoninterviews
zusétzlich von einer unab- hangigen Partnerstelle aus den Niederlanden (INS) analysiert
worden. So- wohl die von Lingua beauftragte sachversténdige Person «AS19» als auch der
Experte des INS seien unabhangig voneinander zum selben Ergebnis gekommen. Gemass
dem von «A S19» erstellten Gutachten habe der Be- schwerdefiihrer zwar eine Reihe von
landeskundlich-kulturellen Kenntnis- sen nachweisen kdnnen. Es hétten sich aber auch
viele Licken und Un- stimmigkeiten gefunden, welche vor dem angegebenen biografischen
Hin- tergrund nicht erklérbar gewesen seien. Seine Sprache habe in allen ana- lysierten
Bereichen kaum Merkmale der Varietédt von C. , sondern Uberwiegend bis fast
ausschliesslich Gemeinsamkeiten mit dem Lhasa-Di- alekt aufgewiesen. Auch im Bericht
des INS werde festgehalten, der Be- schwerdefUhrer spreche ein Standardtibetisch, welches
in der tibetischen Gemeinschaft in Indien oder Nepal gesprochen werde. Zudem seien die
geographischen sowie kulturellen Kenntnisse hinsichtlich des angegebe- nen Heimatorts
gering und teilweise inkorrekt ausgefallen. Die beiden un- abhéngig voneinander erstellten
Gutachten wirden folglich das Resultat der vorangehenden Evaluation des Alltagswissens —
welche zum Schluss gekommen sei, die Wahrscheinlichkeit, dass der Beschwerdeflihrer im
be- haupteten geographischen Raum gelebt habe, sei klein — untermauern. Im Rahmen der
Gewahrung des rechtlichen Gehérs sei zunachst um vollum- fangliche Einsicht in die
Gutachten ersucht worden. Diesbeziliglich sei er- neut auf die nach wie vor aktuelle
Rechtsprechung des Bundesverwal - tungsgerichts zu verweisen, weshalb dieses Gesuch
abzulehnen sei. So- dann werde auf die Kritik an der sachverstandigen Person «AS19» in
ei- nem anderen Verfahren hingewiesen und Zweifel an deren Qualifikation gedussert. Die
diesbeziiglich eingereichten Beweismittel stiinden aber in keinem Zusammenhang zum
vorliegenden Asylverfahren. Die
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Werdegangs von «AS19» seien erfillt und dessen Kompetenz sei vom Bundesverwal-
tungsgericht in stéandiger Rechtsprechung Uberprift und bestétigt worden. Die nun
vorgebrachten Beanstandungen gegentiber der sachverstéandigen Person seien nicht
geeignet, diesin Frage zu stellen. Die Forderung nach einem weiteren Herkunftsgutachten
durch eine andere sachverstandige Person sei zudem bereits erfillt worden, indem durch die
Partnerstelle INS eine Zweitanal yse durchgefiihrt worden sei. Das Gesuch um eine erneute
Lingua-Analyse sei daher abzulehnen. Hinsichtlich der im Rahmen der Gewahrung des



rechtlichen Gehors seitens des Beschwerdefihrers vorgebrachten Korrekturen seiner
Aussagen sel festzuhalten, dass nachtréglich angebrachte zutreffende Angaben nicht gleich
gewertet werden konnten wie korrekte Ausfuhrungen anlésslich des Telefoninterviews.
Ferner habe er erklért, er habe den Interviewer am Te- lefon wiederholt akustisch nicht gut
verstanden und aus Nervositat sowie Respekt vor der Befragung nicht um Wiederholung
gebeten. Geméass der sachverstandigen Person «TAS09» sei er jedoch mehrmals gebeten
wor- den, bei Unklarheiten nachzufragen; zudem habe er insgesamt einen ruhi- gen
Eindruck hinterlassen und weder nervds noch befangen gewirkt. Auch «AS19» habeim
Lingua-Bericht festgehalten, die Interviewerin und der Be- schwerdefuhrer hétten sich gut
verstanden. Zu den Chinesisch-Kenntnis- sen sei anzumerken, dass ale drei
sachverstandigen Personen unabhén- gig voneinander zum Schluss gekommen seien, dass
eine Person mit der Biografie des Beschwerdefuhrers gewisse Kenntnisse der chinesischen
Sprache aufwei sen misste. Er habe aber mehrere gelaufige Worter aus dem
Alltagswortschatz nicht gekannt und seine Chinesisch-Kenntnisse hétten nicht den
Erwartungen entsprochen. Diese tibereinstimmende Ein- schdtzung der Experten werdein
der Stellungnahme nicht ansatzwei se entkréftet. Insgesamt hielten die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers im Rahmen des rechtlichen Gehors den Ergebnissen der Abklarungen
der Fachstelle Lingua sowie des INS nichts entgegen, was zu einer anderen Einschdtzung
hinsichtlich des Orts der hauptsachlichen Sozialisation fih- ren konnte. Es sei ihm daher
nicht gelungen, glaubhaft zu machen, dass er am angegebenen Ort hauptsozialisiert worden
Sei sowie zum angege- benen Zeitpunkt aus den von ihm genannten Griinden aus der
Volksrepub- lik China ausgereist sei. Der Vollsténdigkeit halber sei darauf hinzuweisen,
dass die vorgetragen Verfolgungsgriinde den Anforderungen an Art. 7 AsylG nicht
standhielten. Die betreffenden Aussagen wiesen nicht die Qualitét auf, welche zu
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erlebt hétte. Zudem konne den Akten seiner Ehefrau entnommen werden, dass deren
Aussagen zu ihren Ausreisegrinden als unglaubhaft eingestuft wor- den seien. Die
Schilderungen des Beschwerdefiihrers seien oberflachlich und stereotyp ausgefallen; sie
enthielten auch kaum individuelle und sub- jektiv gepragte Darstellungen. Insgesamt
erwiesen sich weder die Verfol- gungsvorbringen noch die Hauptsozialisierung in der
Volksrepublik China als glaubhaft. Es sei mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszu- gehen, dass er vor der Ankunft in der Schweiz in der exiltibetischen Diaspora gelebt
habe. Mangels konkreter und glaubhafter Hinweise auf ei- nen léngeren Aufenthalt in
einem Drittstaat komme das SEM zu Schluss, dass keine fllchtlings- oder

wegwei sungsbeachtlichen Grinde vorlagen, die gegen eine Riickkehr an den bisherigen
Aufenthaltsort sprachen. Ei- nem Einbezug des Beschwerdefihrersin die
Fllchtlingseigenschaft seiner Ehefrau stinden besondere Umsténde im Sinne von Art. 51
Abs. 1 AsylG entgegen. Von solchen sei insbesondere dann auszugehen, wenn die fa-
milidren Beziehungen im Heimat- oder Herkunftsstaat der nicht verfolgten Person gelebt
werden konnten. Die Mitwirkungspflichtverletzung des Be- schwerdefuhrers hinsichtlich
der Offenlegung seines tatsachlichen Her- kunftsortes verunmagliche es, diese
Voraussetzung zu prufen. Folglich kdnne ihm kein Familienasyl gewahrt werden.

E.4.2

In der Beschwerde wird einleitend ausgefuhrt, die Vorinstanz stlitze sich bel ihren
Einschédtzungen in erster Linie auf die Sprach- und Herkunfts- gutachten, welche von der
Fachstelle Lingua sowie der Partnerbehorde INS erstellt worden seien. Eine Beurteilung der



Qualitét der Gutachten sei — wie die versehentliche Offenlegung eines Lingua-Berichts von
«AS19» in einem anderen Verfahren gezeigt habe — nur moglich, wenn diese selbst und
nicht nur stark zusammenfassende A usziige davon offengelegt wir- den. Die Gefahr eines
L erneffekts bestehe nicht, da eine Person kaum ihre Sprache, wie etwa deren
Morphosyntax, anpassen konne. Andere Ge- heimhaltungsinteressen seien nicht ersichtlich
und wirden von der Vor- instanz auch nicht vorgebracht. Vorliegend habe das
Bundesverwaltungs- gericht im vorangehenden Urteil bereits festgestellt, dass das SEM
alein jene Elemente beriicksichtigt habe, welche gegen die Herkunft aus Tibet spréchen,
ohne diese gegen die korrekten Angaben des Beschwerdefiih- rers abzuwagen. Nun werde
erneut zu seinem Nachtell auf die Gutachten abgestellt, ohne diese vollstandig
offenzulegen. Es sei daher nicht moglich, zu diesen umfassend Stellung zu nehmen und
insbesondere zu Uberpri- fen, ob das SEM auch jene Elemente berticksichtigt und korrekt
gewichtet habe, welche fur seine Herkunft aus Tibet spréchen. Insbesondere das
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mengefasst. Es bestlinden gewichtige Interessen an einer vollumféngli- chen Einsicht in die
Gutachten, weshalb am entsprechenden Aktenein- sichtsgesuch festgehalten werde. Sodann
vermdge der generelle Hinwels des SEM auf den Werdegang und die Qualifikation von

«A S19» angesichts der wissenschaftlich fundierten Kritik an der Qualitét von dessen Arbeit
nicht zu gentigen. Die beanstandeten Punkte seien auch fur das vorlie- gende Asylverfahren
relevant und es misse davon ausgegangen werden, dass die fehlerhafte Methodik und
insbesondere die mangel hafte Beriick- sichtigung des Gesamtkontextes in die linguistische
Analyse der Sprache des Beschwerdefuhrers eingeflossen seien. Eslasse sich zudem nicht
aus- schliessen, dass auch das Lingua-Telefoninterview mangelhaft sei. Dasich die
Vorinstanz somit auf ein unzureichendes Gutachten stiitze, kbnne der Sachverhalt, soweit
die Herkunft des Beschwerdefihrers aus Tibet ver- neint werde, nicht als vollstandig
abgeklart gelten. Weiterhin wirden tber- wiegend jene Elemente berticksichtigt, welche
gegen die Herkunft aus Ti- bet sprachen. Wenn das Gericht Zweifel an der vorgebrachten
Herkunft habe, werde darum ersucht, ein neues Gutachten durch eine externe, un-
abhangige sachverstandige Person einzuholen respektive eine externe Uberpriifung des
Gutachtens von «AS19» anzuordnen, wobei auch der In- halt des Telefoninterviews und
dessen Methodik zu Uberprifen sei. In Be- zug auf die Versténdigung sei erneut
festzuhalten, dass der Beschwerde- fhrer den Interviewer wiederholt akustisch nicht gut
verstanden habe, aber aus Nervositét und Respekt vor der Befragungssituation zu befangen
gewesen sei, um Wiederholung zu bitten. Asylsuchende Personen wiiss- ten, dass
Lingua-Gesprache oft mit einem negativen Entscheid einhergin- gen, was ihn zusétzlich
gestresst habe. Welter sei in der Gesamtbeurtei- lung ungentigend berticksichtigt worden,
dass er eine Reihe von richtigen Angaben gemacht habe. Im Einzelnen werde auf die
Ausfihrungen in der Stellungnahme vom 27. August 2018 verwiesen. Zwar gehe die
Vorinstanz nun inhaltlich auf die Einwande ein, aber sie gewichte die korrekten Anga- ben
nicht ausreichend. Zudem erwahne sie verschiedene Punkte aus der Lingua-Abklarung, zu
denen sich das Bundesverwaltungsgericht im Urteil D-987/2019 bereits gedussert habe,
erneut al's Elemente, welche gegen die angegebene Herkunft sprachen. Dieses Vorgehen sei
unzulassig. Zahl- reiche seiner Angaben seien zutreffend gewesen, etwa zur administrativen
Einteilung, verschiedene Orts- und Distanzangaben, der Flussname, Aus- sagen zum Bauen,
der Landwirtschaft und zum Personalausweis sowie die Bezeichnung eines bekannten
Kleidungsstiicks. Dies spreche ebenso wie die Chinesisch-Kenntnisse des
Beschwerdefiihrers fir seine Sozialisation in Tibet. Demgegeniber habe er aufgrund von



Konzentrationsschwierig-
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Baumen im Wald, einem Wort fir Brot, die zweite mogliche Farbe eines Kleidungs- stiicks
sowie die genauen Daten eines (nach seiner Ausreise eingefihrten) Abholzungsverbots,
weiteren Ortsnamen und Distanzangaben sowie zum Datum des Schulfests nicht
beantworten kdnnen. Bei der Gesamtbeurtei- lung sei die Nervositdt anlasslich des
Telefoninterviews, der mehrjahrige Aufenthalt in Nepal und die Angaben wahrend der
Asylanhdrung zu berlick- sichtigen. Schliesslich sai die Qualitét der linguistischen
Abkléarungsergeb- nisse sowie die hierfir verwendete Methodol ogie hdchst fraglich. Weiter
erachte die Vorinstanz die Asylvorbringen des Beschwerdefthrers als unglaubhaft.
Diesbeziiglich sei darauf hinzuweisen, dass der Hilfs- werksvertretung (HWV) anlésslich
der Anhorung verschiedene Mange! bei der Ubersetzung aufgefallen seien. Dies sei bei der
Beurteilung der Glaub- haftigkeit nicht berticksichtigt worden. Es werde auch nicht weiter
begrin- det, weshalb die Ausfuhrungen oberfl&chlich und stereotyp sein sollen. Vielmehr
enthielten diese zahlreiche Details, direkte Rede und Umschrei- bungen von
GefUhlszustanden. Die vorhandenen Realkennzeichen seien zu wenig gewichtet worden
und es sei nicht ersichtlich, weshalb die Aus- sagen des Beschwerdefihrers den
Anforderungen an die Qualitét nicht ge- niigen sollten. Es sei ihm trotz den widrigen
Umstanden gelungen, seine Fluchtgriinde in sich schlussig, ausfuhrlich und nachvollziehbar
zu préasen- tieren. Insgesamt habe er glaubhaft machen konnen, dass er aus Tibet ge- flohen
sei, weil seine Ehefrau Bilder des Dalai Lama und gesegnete Ge- genstande verteilt habe
und deswegen von den Behorden verfolgt worden sai. Er sai folglich als Fluchtling
anzuerkennen und ihm sei Asyl zu gewah- ren. Sollte davon ausgegangen werden, dass er
im Zeitpunkt seiner Flucht keinen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt gewesen sei, so wirde
er auf- grund seiner illegalen Ausreise die Fluchtlingsel genschaft erfillen. Wenn der
Beschwerdefuhrer wider Erwarten nicht originér als Fliichtling anerkannt werden sollte, so
sai ihm eventualiter gestutzt auf Art. 51 Abs. 1 AsylG die derivative Flichtlingseigenschaft
zuzuerkennen. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sage die
Lingua-Analyse respektive der Ort der Sozialisierung nichts tiber die Staatsangehorigkeit
der betroffenen Person aus. Vorliegend beséssen die Ehefrau und die Kin- der des
Beschwerdefiihrers die chinesische Staatsbirgerschaft und auch er selbst sei —wie sich aus
den vorangehenden Ausfihrungen ergebe — chinesischer Staatsbirger. Selbst wenn von
einer Sozialisierung in Indien oder Nepal ausgegangen wirde, sei damit noch nicht
erwiesen, dass er die Staatsangehorigkeit eines dieser Lander besitze. Die grosse Mehrheit
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er- worben und eine andere als die chinesische Staatsangehorigkeit kénne ohne triftige
Anhaltspunkte weder al s erwiesen noch als wahrscheinlich er- achtet werden. Es gebe keine
konkreten Hinweise dafiir, dass er eine an- dere Staatsangehorigkeit al's seine Ehefrau und
die gemeinsamen Kinder habe. Den mehrjdhrigen Aufenthalt in Nepal habe er von Anfang
an offen- gelegt. Das Vorliegen von besonderen Umstanden im Sinne von Art. 51 Abs. 1
AsylG, welche einem Einbezug in die Flichtlingseigenschaft seiner Ehefrau
entgegenstiinden, sei zu verneinen. Uberdies sei von einer durch Art. 8 EMRK geschiitzten
Familiengemeinschaft zwischen dem Beschwer- defihrer, seiner Ehefrau und den beiden
gemeinsamen Kindern auszuge- hen. Letztere seien al's Flichtlinge anerkannt, weshalb
Ihnen ein gemein- sames Familienleben im Ausland nicht ohne Weiteres zuzumuten respek-
tive im gemeinsamen Herkunftsland des Paares nicht moglich sei. Ferner wére bel einer



Wegweisung des Beschwerdefiihrers das Kindeswohl sei- ner beiden Kinder stark
gefahrdet, was die Vorinstanz ganzlich unberiick- sichtigt gelassen habe.

E.43

In der Beschwerdeergadnzung vom 17. Juni 2021 wird auf das Interna- tionale
Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form der Rassendiskrimi- nierung (ICERD, SR
0.104) verwiesen. Gemass den allgemeinen Empfeh- lungen zu diesem missten die
Vertragsstaaten sicherstellen, dass die Ruckkehr von Flichtlingen und Vertriebenen
freiwillig erfolge, und dass der Grundsatz des Non-Refoulement beachtet werde. Zudem
darften Nicht- staatsangehorige nicht in ein Land oder Gebiet ausgewiesen oder abge-
schoben werden, in dem sie Gefahr liefen, schweren Menschenrechtsver- letzungen
ausgesetzt zu werden. Tibetern drohe in China eine systemati- sche und schwerwiegende
Diskriminierung, da die Behérden in den tibeti- schen Gebieten die Religions-, Rede-,
Bewegungs- und Versammlungs- fretheit stark einschrankten. Zudem I&gen in seinem Fall
individuelle Flucht- griinde vor und weder Nepal noch Indien stellten sichere Drittstaaten
dar, da diese die Flichtlingskonvention nicht ratifiziert hétten und Tibeter nicht offiziell als
FlGchtlinge anerkennen wirden. Ohnehin wirde er dort nicht aufgenommen werden, da er
lediglich fUr kurze Zeit und ohne Aufenthalts- bewilligung in Nepal gelebt habe. Das SEM
ordne in zahlreichen Fallen von tibetischen Asylsuchenden eine Lingua-Analyse an und
falle gestiitzt da- rauf negative Asylentscheide. Dader Inhalt dieser Gutachten grosstenteils
geheim gehalten werde, kénnten diese nicht verifiziert werden. In keinem anderen
Rechtsgebiet wirden aufgrund von solch undurchsichtigen und fragwirdigen Analysen
derart weitreichende Entscheide gefdllt. Die ver- hdtnisméssig haufige Anordnung von
Lingua-Analysen bei tibetischen
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Asylsuchenden anderer Nationalitéten, weshalb von einer systematischen Diskriminierung
gesprochen werden konne. Dies verstosse gegen die Art. 5 und 6 ICERD, weshalb — zur
Behebung dieses Missstandes — erneut um vollstandige Ein- sicht in die Lingua-Analysen
ersucht werde sowie um Gewahrung der Ge- legenheit, ein Gegengutachten einzureichen.

E.51

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welches als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Be-
horden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidung
angemessen zu berticksichtigen. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass die
betroffene Person den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die Behorde
hat daher kurz die wesentlichen Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich hat leiten
lassen und auf die sieihren Entscheid stitzt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1). Die
Asylbehdrden stellen den Sachverhalt von Amtes wegen fest (Untersu- chungsgrundsatz,
vgl. Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwWVG). Sie missen die fur das Verfahren erforderlichen
Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten Umsténde abkl&ren und dartber
ordnungsgemass Be- weis fuhren (vgl. dazu auch Art. 30-33 VWV G). Unrichtig ist die
Sachver- haltsfeststellung dann, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvoll- sténdig ist sie, wenn
die Behdrde trotz Untersuchungsmaxime den Sach- verhalt nicht von Amtes wegen



abgeklart hat, oder wenn nicht alle fur die Entscheidung wesentlichen Sachumsténde
berticksichtigt wurden (vgl. dazu BENJAMIN SCHINDLER, in Auer/Mller/Schindler
[Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uiber das Verwaltungsverfahren [VwV G|, 2. Aufl.
ZU- rich/St. Gallen 2019, Rz. 29 zu Art. 49).

E.5.2

Bei einer Lingua-Analyse handelt es sich um eine Herkunftsabkl&rung, welche von einem
amtsexternen, von der Fachstelle Lingua beauftragten und mit den erforderlichen Sprach-
und L &nderkenntnissen ausgestatteten Sachverstandigen durchgefihrt wird. Eine
Lingua-Analyse stellt zwar kein Sachverstandigengutachten (Art. 12 Bst. e VWV G; Art. 57
ff. des Bundes- gesetzes vom 4. Dezember 1947 Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR
273] i.V.m. Art. 19 VWV G), sondern eine schriftliche Auskunft einer
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VwVG) dar. So- fern bestimmte Anforderungen an die fachliche Qualifikation, Objektivitét
und Neutralitét des Experten wie auch an die inhaltliche Schliissigkeit und
Nachvollziehbarkeit der Analyse erflllt sind, ist ihr jedoch erhdhter Beweis- wert
beizumessen (vgl. BVGE 2014/12 E. 4.2.1). Die Rechtsprechung de- finierte ferner
Mindeststandards, denen die Gewahrung des rechtlichen Gehors und der Akteneinsicht
betreffend Lingua-Analysen zu gentigen hat. Zwar stehen dem grundsétzlichen Anspruch
auf Einsicht (Art. 26 VWV G) in Lingua-Analysen Uberwiegende offentliche und private
Geheimhaltungsin- teressen entgegen, die eine Verweigerung der vollumfénglichen
Offenle- gung gegeniiber den Asylsuchenden rechtfertigen (Art. 27 Abs. 1 VwWVG). Dazu
zahlen namentlich die Verhinderung eines L erneffektes und einer missbrauchlichen
Weiterverbreitung des Fragenkatal ogs, wodurch &hnli- che Abklérungen in zuktnftigen
Verfahren erschwert oder verunmoglicht wirden, sowie der Sicherheitsanspruch des
Sachverstandigen. Zur Wah- rung des Anspruchs auf rechtliches Gehor muss der
asylsuchenden Per- son aber vom wesentlichen Inhalt des Gutachtens Kenntnis gegeben
wer- den, mit der Mdglichkeit, sich dazu zu dussern (Art. 30 VWV G) und Gegen- beweise
zu bezeichnen (Art. 28 VWV G). Dazu muss die Behorde der asyl- suchenden Person in
zusammenfassender Weise die von der Fachperson gestellten Fragen und den wesentlichen
Inhalt der darauf erhaltenen Ant- worten sowie die weiteren in den Akten enthaltenen
Beweiselemente, auf welche die Fachperson ihre Einschétzung stiitzt, offenlegen, etwain
einer aktenkundigen schriftlichen Notiz oder anl&sslich der Gewahrung des rechtlichen
Gehorsim Rahmen einer zu protokollierenden miindlichen An- hérung. Dem Anspruch auf
rechtliches Gehor ist gemass Rechtsprechung nur dann Gentige getan, wenn den
Betroffenen Uberdies Herkunft, Dauer und Zeitraum des Aufenthalts der sachverstandigen
Person im umstritte- nen Herkunftsland oder -gebiet sowie deren Werdegang, auf den sich
Ihre Sachkompetenz abstiitzt, zur Kenntnis gebracht wird. Nur so kénnen sich die
Betroffenen und im Ubrigen auch das Gericht klare Vorstellungen (iber die gutachterliche
Qualifikation machen (vgl. BVGE 2015/10 E. 5.1).

E.53

Vorliegend verweigerte das SEM die vollumféngliche Einsicht in die drei erstellten
Gutachten zur Herkunft des Beschwerdefthrers (vgl. SEM-Akten B18, B57, B58). Zur
Begriindung fuhrte es in seinen Schreiben vom 22. September 2020 und 8. Oktober 2020
wesentliche 6ffentliche Geheim- haltungsinteressen im Sinne von Art. 27 Abs. 1 VWV G an
und verwies auf die Praxis des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. SEM-Akten B59 und B62).



An dieser oben skizzierten Rechtsprechung ist auch unter Berticksichti- gung der im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens vorgebrachten Einwande
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rechtlichen Gehors setze das SEM den Beschwerdefuhrer Gber die zentralen Ele- mente der
Gutachten in Kenntnis und liess ihm Informationen zum Werde- gang und zur Qualifikation
der sachversténdigen Personen zukommen (vgl. SEM-Akten B22 und B59). Zudem erhielt
er die Moglichkeit, die Auf- nahme des Lingua-Telefoninterviews anzuhtren (vgl.
SEM-Akte B62). Der BeschwerdefUhrer reichte daraufhin auch ausfihrliche, von ihm
personlich respektive seiner Rechtvertreterin verfasste Stellungnahmen ein (vgl.
SEM-Akten B25 und B63). Zwar trifft es zu, dass das Gutachten der nie- derl&ndischen
Partnerbehdrde nur relativ kurz zusammengefasst wird. Das SEM wies diesbezuglich aber
darauf hin, dass die von der sachverstandi- gen Person aufgefihrten Licken und
Unstimmigkeiten hinsichtlich der lan- deskundlich-kulturellen Kenntnisse weitgehend mit
denjenigen Uberein- stimmen, welche sich auch im Gutachten von «AS19» finden. Es
erwies sich daher nicht als erforderlich, die betreffenden Punkte ein weiteres Mal zu
wiederholen, da diese gegentiber dem Beschwerdefiihrer bereits offen- gelegt wurden und
er die Gelegenheit erhielt, dazu Stellung zu nehmen. Weiter 18sst sich der angefochtenen
Verfuigung (vgl. dort Ziff. 1) entneh- men, dass das SEM verschiedene korrekte Angaben
des Beschwerdefih- rers erwahnt und diese gegeniiber den nach Einschétzung der sachver-
sténdigen Personen unzutreffenden Aussagen abwégt. Ebenso werden die wesentlichenin
den Stellungnahmen gedusserten Einwande aufgegriffen und in die Wirdigung
miteinbezogen. Anders als noch im ersten Asylent- scheid vom 24. Januar 2019
konzentriert sich das SEM in der nunmehr angefochtenen Verfliigung nicht mehr auf jene
Elemente, welche gegen die Herkunft des BeschwerdefUhrers aus Tibet sprechen. Vielmehr
erfolgte eine umfassende Beurteilung aller massgeblichen Umstande, unter Einbe- zug
derjenigen, die fir die geltend gemachte Herkunft aus dem Kreis C. sprechen, wie
etwa Kenntnisse von einigen Orten aus der Um- gebung oder betreffend die Landwirtschaft.
Eine weitergehende Offenle- gung der Gutachten zur Sicherstellung, dass auch die fir die
angegebene Herkunft des Beschwerdefiihrers sprechenden Sachverhaltsel emente aus-
reichend beriicksichtigt respektive gewichtet werden, erweist sich daher als nicht
erforderlich. Dem Anspruch auf rechtliches Gehdr ist mit der er- folgten
zusammenfassenden Bekanntgabe des wesentlichen Inhalts der Gutachten Genlige getan.

E.54

Weiter wird beantragt, es sel Einsicht in die Korrespondenz des SEM, welche im Rahmen
der Kritik an der Qualifikation von «AS19» und der von ihm verwendeten Methodik im
Verfahren von N (...) gefihrt worden sei, zu gewéhren. Diese Unterlagen betreffen
indessen ein anderes Verfahren, in
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Tibe- tologen Uberprift und stark kritisiert worden war. Allféallige Korresponden- zen des
SEM in diesem Zusammenhang sind spezifisch fur das erwahnte Verfahren und beziehen
sich nicht auf den Beschwerdefuhrer und die in seinem Fall durchgefiihrten
Herkunftsabkl&rungen. Zudem ist die Situation des Betroffenen in jenem Verfahren nicht
direkt mit der vorliegenden Kons- tellation vergleichbar. Entsprechend besteht keine
Veranlassung, ihm die beantragte Einsicht in die Korrespondenz des SEM zu gewéhren.
Ferner ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesverwaltungsgericht im Ver- fahren
betreffend N (...) zwischenzeitlich einen materiellen Entscheid ge- fallt hat. Dabel setzte es



sich im Urteil D-2337/2021 vom 5. Juli 2023 (zur Publikation als Referenzurteil
vorgesehen) eingehend mit der Qualifikation und Arbeitsweise der sachverstéandigen Person
«AS19» auseinander. Nach einer umfassenden Priifung des Werdegangs, der aktuellen
berufli- chen Tétigkeit sowie der wissenschaftlichen Reisetétigkeiten stellte es fest, dass
«AS19» kompetent sei, eine fachlich korrekte, neutrale und objektive Lingua-Analyse zur
Uberpriifung der Sozialisation eines Asylsuchenden in der Autonomen Region Tibet
vorzunehmen (vgl. aa.O. E. 7.4.2). Weiter wurde festgehalten, dass die Arbeitsweise der
Fachstelle Linguain zwei Forschungsprojekten untersucht worden sei und diese die daraus
resultie- renden Empfehlungen umgesetzt habe. Lingua arbeite laufend an der Op-
timierung der allgemeinen Methodik und werde in einer dieser Studien al's «best practice»
im Bereich von LADO (language analysis for the determi- nation of origin) bezeichnet (vgl.
aa0. E. 7.8). Die Qualitét der von «AS19» erstellten Lingua-Analysen sei somit nicht
grundsétzlich zu bean- standen, was jedoch nichts daran andere, dass diese in jedem
Einzelfall auf ihre Aussagekraft hin geprift werden mussten (vgl. aa.O. E. 7.9).

E.55

Fir den vorliegenden Fall ist festzuhalten, dass die von «AS19» er- stellte Analyse
nachvollziehbar und schliissig erscheint. Anhand der bio- grafischen Angaben des
Beschwerdefiihrers wurden Erwartungen an seine Sprache sowie an seine
landeskundlich-kulturellen Kenntnisse formuliert. In der Folge mass die sachverstandige
Person seine Aussagen wahrend des Lingua-Telefoninterviews an diesen Erwartungen.
Dabei hielt sie etwafest, aufgrund der Angabe, dass er vor der Ausreise nur in seinem
Heimat- kreis gelebt habe, sei nicht anzunehmen, dass seine Sprache von anderen
Varietdten nennenswert gepragt worden sei. Allerdings wére es nicht als tberraschend
anzusehen, wenn er wahrend des Aufenthaltsin Nepal und der Schweiz im Kontakt mit
Exiltibetern gewisse exiltibetische Merkmale in seine Sprechwei se aufgenommen hétte.
Solche seien am ehesten auf der
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Phonetik/Phonologie und der Morphologie/Morphosyntax zu erwarten, da der Aufenthalt
im Exil verh@ltnismassig kurz gewesen sei und er Tibet gemass eigenen Angaben in einem
Alter verlassen habe, in dem seine Sprache nicht mehr so emp- fanglich fir Veranderungen
gewesen sein durfte. Bei der Beurteilung wurde auch ein eventueller Akkomodati onseffekt
an die Sprache der Interviewerin berticksichtigt. Schliesslich wurden im Lingua-Gutachten
nicht nur die As- pekte abgehandelt, welche gegen eine Sozialisation in der angeblichen
Heimatregion sprechen, sondern auch digjenigen, welche dafiir sprechen. Die Analyse
erscheint damit inhaltlich ausgewogen. Die Anforderungen an die Erstellung eines
Lingua-Berichts sind hinsichtlich des von «AS19» er- stellten Gutachtens als erflillt zu
erachten und es besteht keine Veranlas- sung, dieses von einem unabhangigen, externen
Experten Uberprufen zu lassen. Die gegen die Aussagekraft der Lingua-Anayse
vorgebrachten Einwande — im Wesentlichen grundsétzliche Zweifel an der Arbeit von
«AS19» aufgrund der Kritik von Tibetologen an einem von diesem erstell- ten Gutachten
Im Rahmen eines anderen Verfahrens — vermogen insge- samt nicht zu tUberzeugen. Esist
davon auszugehen, dass die sachver- standige Person Uber die erforderlichen
Qualifikationen und Kompetenzen verfugt, um die von Beschwerdefiihrer geltend gemachte
Herkunft zu be- urteilen. Der Analyseist folglich erhdhter Bewelswert bei zumessen.

E.5.6



Ferner wird beantragt, es sei ein Gutachten von einer externen, unab- hangigen Person
einzuholen oder dem Beschwerdefihrer die Mdglichkeit einzurédumen, ein Gegengutachten
einzureichen. Das SEM wies jedoch zu Recht darauf hin, dass es diesem Begehren mit der
Einholung eines Zweit- gutachtens durch die niederlandische Partnerbehorde INS bereits
nachge- kommen sei. Deren Gutachten bestétigt die Ergebnisse der von der Fach- stelle
Lingua erstellten Analyse vollumfanglich, wobel es sich inhaltlich a's etwas weniger
ausfuhrlich und detailliert erweist. Dies andert indessen nichts daran, dass die Vorinstanz
zur Qualitatssicherung ein weiteres Gut- achten durch eine unabhéngige Stelle eingeholt hat
und damit ihrer Unter- suchungspflicht nachgekommen ist. Esist nicht ersichtlich,
inwiefern ein zusatzliches Gutachten oder ein vom Beschwerdefiihrer in Auftrag gege-
benes Gegengutachten zur Erstellung des rechtserheblichen Sachverhalts erforderlich sein
sollte.

E.5.7

Schliesslich wird eine (drohende) Verletzung des ICERD geltend. Dies- bezlglich ist
festzuhalten, dass die von ihm vorgebrachte systematische Diskriminierung von Personen
tibetischer Ethnie in der Volksrepublik Chinafir den vorliegenden Fall nicht von Relevanz
ist, dader Vollzug der Weg-

D-206/2021 Seite 22 weisung dorthin vom SEM ausgeschlossen wurde. Entgegen der in der
Be- schwerdeerganzung vertretenen Auffassung stellt der Umstand, dass bei tibetischen
Asylsuchenden vergleichsweli se oft Lingua-Gutachten angeord- net wirden, keine
Diskriminierung dar. Weitere Abklarungen zur Herkunft werden von der Vorinstanz
angeordnet, wenn Zweifel an der geltend ge- machten Herkunft bestehen und
Untersuchungsmassnahmen wie ein Lin- gua-Gutachten geeignet erscheinen, den
Sachverhalt umfassend abzukl & ren. Die Anordnung eines entsprechenden Gutachtens
stutzt sich somit auf sachliche Grinde und erfolgt nicht bereits allein aufgrund der
tibetischen Ethnie eines Gesuchstellers. Von einer nicht gerechtfertigten Ungleichbe-
handlung respektive einer Diskriminierung gegentiber Asylsuchenden an- derer Ethnien
kann daher nicht die Rede sein. Entsprechend kann der Be- schwerdefiihrer aus dem |ICERD
nichts zu seinen Gunsten ableiten.

E.5.8

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Anspruch des Beschwer- defiihrers auf
rechtliches Gehdr nicht verletzt ist und sich der Sachverhalt als richtig und vollsténdig
festgestellt erweist. Die Antrage auf vollumfang- liche Offenlegung der Herkunftsakten
sowie Einsicht in die betreffend die Qualifikation von «AS19» gefihrte Korrespondenz des
SEM sind abzuwei- sen, ebenso der Antrag auf Durchfiihrung einer weiteren
Lingua-Analyse respektive Einrdumung der Moglichkeit zur Einreichung eines Gegengut-
achtens. Es besteht auch keine Veranlassung, die Sache zur Neubeurtei- lung an die
Vorinstanz zurtickzuweisen.

E.6.1

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts wird bei Personen ti- betischer Ethnie, die
ihre wahre Herkunft verschleiern oder verheimlichen, vermutungsweise davon
ausgegangen, dass keine fltchtlings- oder weg- weisungsbeachtlichen Griinde gegen eine
Ruckkehr an ihren bisherigen Aufenthaltsort bestehen, zumal die Abklarungspflicht der
Asylbehdrden ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person findet.
Verunmaoglicht ein tibetischer Asylsuchender durch die Verletzung seiner



Mitwirkungspflicht die Abklarung, welchen effektiven Status er in seinem Herkunftsstaat
innehat, kann namentlich keine Drittstaatenabklarung im Sinne von Art. 31aAbs. 1 Bst. ¢
AsylG stattfinden. Durch die Verheimli- chung und Verschleierung der wahren Herkunft
wird auch die Prifung der Flchtlingseigenschaft der betreffenden Person in Bezug auf ihr
effektives Heimatland verunmoglicht (vgl. BVGE 2014/12 E. 5.91.).
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Person tatsachlich aus der Autonomen Region Tibet in der Volksrepublik China stammt,
eine entscheidende Bedeutung zu.

E.6.2

Vorab ist festzuhalten, dass die |dentitét des Beschwerdefihrers nicht feststeht. Er reichte
weder Ausweisdokumente noch andere Beweismittel ein, die geeignet wéren, etwas zur
Klarung seiner Identitdt und Herkunft beizutragen. Eigenen Angaben zufolge verfligte er
nie Uber einen Pass, aber er war im Besitz einer chinesischen Identitétskarte. Diese habe
jedoch der Onkel seiner Ehefrau, welcher sie nach Nepal gebracht habe, an sich genommen,
da es gefahrlich gewesen wére, eine solche mit sich zu fuhren (vgl. SEM-Akte B6, Ziff.
4.03). Wéhrend der BzP erwéahnte der Beschwer- defiihrer zudem ein Familienbiichlein
(vgl. SEM-Akte B6, Ziff. 4.07), wobel sich den Akten — abgesehen von der vagen Angabe,
er habe einen Handler um Hilfe gebeten — keine konkreten Bemihungen entnehmen lassen,
die- ses respektive eine Kopie davon zu beschaffen (vgl. SEM-Akte B14, F85 ff.).

E.6.3.1

Hinsichtlich der Fluchtgriinde wies das SEM zutreffend darauf hin, dass die betreffenden
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers nicht zu Uber- zeugen vermogen. So machte er eine
drohende Reflexverfolgung durch die chinesischen Behdrden geltend, weil seine Ehefrau
Bilder des Dalai Lama und gesegnete K ligelchen verteilt habe. Aus den Asylakten der Ehe-
frau geht indessen hervor, dass esihr nicht gelungen ist, ihre VVorbringen glaubhaft zu
machen. lhre Schilderungen wurden vom damaligen BFM al's oberfl&chlich, stereotyp und
teilwei se widersprichlich eingestuft (vgl. SEM- Akte A26), wobei die betreffende
Verfigung unangefochten in Rechtskraft erwuchs. Auch den Aussagen des
Beschwerdefiihrers zu seinen Asylgriin- den fehlt es weitgehend an Substanz. Trotz
gewissen Realkennzeichen, etwa der Wiedergabe direkter Rede, finden sich in seinen
Ausfuihrungen kaum personliche Eindriicke oder Uberlegungen dazu, wie der umgehende
Entscheid zur Ausreise getroffen worden sein soll. Er fuhrte lediglich aus, verschiedene
anwesende Verwandte hétten sich beraten und bereits etwa eine Stunde, nachdem er und
seine Ehefrau nach Hause gekommen seien, seien sie aufgebrochen (vgl. SEM-Akte B14,
F88, F92). Diesbezliglich ist zu erwdhnen, dass die Ehefrau ihrerseits zwar an der Anhorung
erklarte, sie seien noch gleichentags abgereist, wahrend sie bei der BzP angab, dass sieihr
zu Hause erst am folgenden Tag verlassen hétten (vgl. SEM- Akten A24, F88, F95 f. und
AB, Ziff. 7.01). Zudem erwahnte sie nicht, dass an jenem Tag, als der Entscheid zur
Ausreise gefallen sei, neben ihren
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SEM-Akte A24, F85, F92). Demgegeniber erklarte der Beschwerdeftihrer, zwel Onkel der
Ehefrau und seine Eltern seien ebenfalls dort gewesen (vgl. SEM-Akte B14, F102). Da
innerhalb von dieser kurzen Zeit Uber die Frage entschie- den worden sein soll, ob sieihren
Heimatstaat verlassen, wére zu erwarten gewesen, dass sie sich (Ubereinstimmend) an die
konkreten Gegebenhei- ten dieses Tages erinnern konnen. Sodann fihrte das SEM



zutreffend aus, es fehle der Schilderung der Situation, wie der Beschwerdefthrer und seine
Ehefrau deren Eltern nach dem Erscheinen der chinesischen Polizis- ten angetroffen hétten,
an personlichen Bezligen und Empfindungen (vgl. SEM-Akte B14, F88 ff.). Insbesondere
eine Beschreibung der Reaktion der Ehefrau — deren betagte Eltern durch Sicherheitskréfte
geschlagen worden sein sollen — findet sich weder in den Darstellungen des
Beschwerdefuih- rers noch in ihrem eigenen Anhdrungsprotokoll (vgl. SEM-Akten B24,
F81 ff., F85 und A24, F55, F69; F85). Insgesamt ist die Einschatzung der Vorinstanz zu
bestétigen, wonach die Aussagen des Beschwerdefiihrers nicht die Qualitat aufweisen,
welche bel der Darstellung eines selbst erleb- ten, einschneidenden Ereignisses zu erwarten
gewesen ware. Somit ge- niigen die vorgebrachten Asylgriinde den Anforderungen an das
Glaub- haftmachen geméss Art. 7 AsylG nicht.

E.6.3.2

An dieser Einschétzung vermogen auch die in der Beschwerde gel- tend gemachten
Ubersetzungsprobleme nichts zu @ndern. Zwar trifft es zu, dass die HWV auf dem
Unterschriftenblatt anmerkte, der Dolmetscher habe wiederholt gesagt, er habe etwas nicht
richtig verstanden und Uber- setze, wie er es gehort habe. Weiter wurde ausgefihrt, der
Dolmetscher habe den Beschwerdefiihrer 1angere Ausfihrungen machen lassen, was dazu
gefiihrt habe, dass er bei der Ubersetzung ab und zu den Faden ver- loren habe (vgl.
SEM-Akte B14, S. 20). Demgegenuber hielt die Fachspe- zialistin des SEM in einer
Aktennotiz fest, sie kdnnte die auf dem Unter- schriftenblatt der HWV festgehaltenen
Einschatzungen nicht teilen und der Dolmetscher habe auf sie einen sehr kompetenten
Eindruck gemacht. Bei Nachfragen des Dolmetschers sei es jeweils um Detailangaben zu
einzel- nen Wortern gegangen und die Erzéhlsequenzen des Beschwerdefihrers seien ihr
nicht Ubermassig lang erschienen (vgl. SEM-Akte B15). Dem Un- terschriftenblatt der
HWYV lassen sich keine Angaben zu konkreten Passa- gen entnehmen, bel welchen die
Ubersetzung problematisch gewesen sein soll. Weiter gehen aus dem Anhérungsprotokol|
keine Hinweise auf mass- gebliche Ubersetzungs- oder Verstandigungsprobleme hervor. In
der Be- schwerde wird diesbezliglich eine Stelle erwahnt, an welcher der Dolmet- scher die
Angabe «siebter» respektive «neunter» Monat als «Juli»

D-206/2021 Seite 25 respektive «September» Ubersetzt habe (vgl. SEM-Akte B14, F113),
was den Inhalt des Gesagten grundsétzlich verandert habe. Letzteres trifft im Kontext der
Aussage zwar zu, alerdings durfte es sich dabel um ein blos- ses Missverstandnis gehandelt
haben. Es | &sst sich daraus nicht ableiten, dass es bei der Ubersetzung zu grundsatzlichen
Problemen gekommen sein soll, welche Zweifel an der Korrektheit des Protokolls
aufkommen las- sen wirden. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass eine alfalige ungenaue
Ubersetzung nicht zu erklaren verméchte, weshalb der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau
nicht vollumfanglich tbereinstimmende Angaben zu den Ereignissen vor der Ausreise
gemacht haben.

E.64.1

Zur Abklérung der Herkunft des Beschwerdeflihrers liess das SEM verschiedene Gutachten
erstellen. Bereits die erste von der Fachstelle Lin- gua beauftragte Person «TAS09» kam im
Rahmen einer Evaluation des Alltagswissens zum Schluss, die Wahrscheinlichkeit, dass der
Beschwer- defihrer in der von ihm angegebenen Region sozialisiert worden sei, sel klein.
Den Schlussfolgerungen dieses ersten Gutachtens konnte das Ge- richt indessen aufgrund
der damaligen Aktenlage nicht vorbehaltslos zu- stimmen (vgl. dazu Urteil D-987/2019



vom 7. Juli 2019 E. 6.8). In der Folge beauftragte das SEM die Fachstelle Lingua mit der
Erstellung eines weite- ren Gutachtens, in welchem sowohl die landeskundlich-kulturellen
Kennt- nisse al's auch die Sprache des Beschwerdefihrers untersucht wurden. Wie oben
dargelegt (vgl. E. 5.5), ist die betreffende, von «AS19» erstellte Analyse alsinhaltlich
schliissig und ausgewogen zu erachten und die sach- versténdige Person erfillt die
Anforderungen an die fachliche Qualifikation, Objektivitét und Neutralitét. Der Analyse
kommt somit ein erhohter Beweis- wert zu. Darin wird festgehalten, dass der
Beschwerdefiihrer zwar gewisse landeskundlich-kulturellen Kenntnisse zur angegebenen
Heimatregion vor- gewiesen habe. Dies betrifft namentlich eine Reihe von Orten, eine Dis-
tanzangabe aus der weiteren Umgebung und Angaben zur Landwirtschaft. Solches
faktisches Wissen kénne in Tibet selbst oder ausserhalb erworben worden sein. Seine
Kenntnisse hétten aber auch verschiedene L icken und Unstimmigkeiten aufgewiesen. So
seien ihm verschiedene Eigenheiten aus der ndheren Umgebung unbekannt gewesen, etwa
tibetische Orts- und Flussnamen. Zudem habe er fal sche Angaben dazu gemacht, wie ein
nahe gelegenes Dorf zu erreichen sai. Einerseits habe er die Entfernung zu die- sem falsch
angegeben, anderseits habe er unzutreffenderweise verneint, dass hierfir der grosse Fluss
uberquert werden musse. Ausserdem konnte er nur einen einzigen Baum nennen, der im
Wald wéchst. Seine diesbe- zligliche Erklarung, dass er auf Nachfrage auch noch
Obstb&dume hétte
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einem kleinen Dorf, das von Wald umgeben sei, gelebt haben (vgl. SEM-Akte B14, F66).
Es wére daher durchaus zu erwarten gewesen, dass er mehr al's eine Baumart nennen kann.
Ebenfalls a's nicht nachvollziehbar erweist sich das fehlende Wissen zum Schulsystem,
etwa zum Datum des Schul- festes oder der Frage, ob sich in der Gemeindehauptstadt eine
Mittel schule befinde. Selbst wenn der Beschwerdefthrer selbst nur kurze Zeit die Schule
besucht hétte, ist schwer vorstellbar, dass er danach keinen Kon- takt mehr zu Familien
gehabt hétte, deren Kinder die Schule besuchen. Dabei ist zu beachten, dass sein
angebliches Herkunftsdorf in unmittelba- rer Nahe des Gemeindehauptortes — und nicht
etwain einer abgelegenen landlichen Gegend — liegt, weshalb angenommen werden kann,
dass er mitbekommen hétte, wann das Schulfest stattfindet und welche Schulen dort besucht
werden konnen. Insgesamt erscheint die Feststellung im Gut- achten, dass die L ticken und
Unstimmigkeiten vor dem biografischen Hin- tergrund des Beschwerdeftihrers nicht
erklarbar seien und es haufig an Detailwissen gefehlt habe, das bel einem Einheimischen zu
erwarten ware, auch unter Berticksichtigungen von dessen Einwénden als nachvollzieh- bar.
Es kann auch nicht von einer ungentigenden Gewichtung der korrek- ten Angaben
ausgegangen werden.

E.6.4.2

Weiter wies die Sprache des BeschwerdefUhrers gemass dem Gut- achten von «AS19» auf
der Ebene der Phonetik/Phonol ogie kaum Gemein- samkeiten mit dem Dialekt von

C. auf, sondern stimmte Uberwie- gend mit dem Dialekt von Lhasa, auf welchem
die exiltibetische Koine be- ruhe, Gberein. Im Bereich der Morphologie/M orphosyntax
sowie des Lexi- kons hétten sich fast ausschliesslich Formen des Lhasa-Dialektes gefun-
den. Dieser Befund entspreche nicht den Erwartungen und kénne mit der angegebenen
Biografie nicht erklart werden. Diesbezliglich werden — ins- besondere unter Hinweis auf
ein anderes Verfahren — grundsétzliche Zwel- fel an der Qualifikation und Arbeitsweise der
sachverstandigen Person «AS19» vorgebracht. Wie oben dargelegt wurde, erweisen sich



diese je- doch als unbegrindet (vgl. E. 5.51.). Inhaltlich wird der Einsch&tzung des
Experten nichts Massgebliches entgegengehalten. Zudem liess das SEM durch eine
Partnerbehdrde ein Zweitgutachten erstellen, welches ebenfalls eine linguistische Analyse
vornahm und dabei zum gleichen Ergebnis kam wie das von «AS19» verfasste Gutachten.
Eswird darin insbesondere fest- gehalten, die Sprache des Beschwerdeftihrers entspreche
nicht der erwar- teten Varietét, wie sie am behaupteten Herkunftsort gesprochen werde.
Vielmehr verwende er ein Standardtibetisch, das mit jenem tUbereinstimme, welches
ausserhalb von Tibet (Indien/Nepal) gesprochen werde. Diese

D-206/2021 Seite 27 klaren Schlussfolgerungen der linguistischen Analysen sprechen
deutlich gegen die geltend gemachte Herkunft aus dem Kreis C.

E.6.5

Zusammenfassend sind hinsichtlich der Lingua-Analyse von «AS19» keine Méangel
auszumachen, welche Zweifel an der inhaltlichen Richtigkeit und Vollstéandigkeit
aufkommen lassen und deren Ergebnisin Frage stel- len. Die Schlussfolgerungen dieses
Gutachtens stehen in Einklang mit der Evaluation des Alltagswissens von «TAS09» und
werden zusétzlich durch das von der niederlandischen Partnerbehorde INS erstellte
Zweitgutachten bestétigt. Zudem erweisen sich die Angaben des Beschwerdefthrers zu
seinen Fluchtgrinden al's unglaubhaft. Vor diesem Hintergrund ist nicht da- von
auszugehen, dass er tatséchlich aus der von ihm angegebenen Region stammt und im Dorf
B. im Kreis C. sozialisiert worden ist. Das Bundesverwaltungsgericht
erachtet weder die geltend gemachten Asylgrinde noch dieillegale Ausreise aus der
Volksrepublik China—wel- chen nach dem Gesagten die Grundlage entzogen ist — als
glaubhaft ge- macht.

E.6.6.1

Aufgrund der Aktenlage ist mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit da- von auszugehen,
dass der Beschwerdefihrer vor seiner Ankunft in der Schweiz langere Zeit in der
exiltibetischen Diaspora gelebt hat. Namhafte exiltibetische Gemeinschaften gibt es — nebst
der Schweiz und Nordame- rika— lediglich in Indien und Nepal. Esist daher zu vermuten,
dass er in Indien oder Nepal aufgewachsen ist beziehungsweise dort wahrend vieler Jahre
gelebt hat. Angesichts dieser Ausgangslage wéare von Bedeutung, ob er ber die chinesische
Staatsangehorigkeit verfugt, was eine Prifung der Drittstaatsregelung im Sinne von Art.
3laAbs. 1 AsylG zur Folge hétte, oder ob er die Staatsangehdrigkeit von Indien oder Nepal
erlangt hat, in welchem Fall das Vorliegen einer asylrechtlich relevanten Gefahrdung im
betreffenden Staat zu prifen wére.

E.6.6.2

Der Beschwerdefuhrer hat — wie bereits vorstehend erwogen — keine | dentitatspapiere oder
anderen Dokumente eingereicht, die Riickschlilisse auf seine Staatsangehorigkeit (und damit
einen Teilaspekt seiner [dentitét) zuliessen. Da er bis zum Urtellszeitpunkt auch keine
konkreten Bemuihun- gen aufzeigte, entsprechende Beweismittel beizubringen, hat er die
ihm geméss Art. 8 AsylG obliegende Mitwirkungspflicht verletzt und dadurch den
Behdrden ndhere Abkléarungen und eine Riickschaffung in seinen tat- sachlichen
Herkunftsstaat verunmoglicht. Durch die Verletzung dieser Pflicht verhindert er auch die
Abklarung, welchen effektiven Statuser in
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verant- worten und esist vermutungsweise davon auszugehen, dass keine fltcht- lings- oder
wegwei sungsbeachtlichen Griinde gegen eine Riickkehr an den bisherigen Aufenthal tsort
bestehen (vgl. BVGE 2014/12 E. 5.10).

E.6.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer keine Verfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG nachzuweisen oder zumindest glaub- haft zu machen vermag. Die
Vorinstanz hat daher zu Recht seine originare Fltchtlingseigenschaft verneint und sein
Asylgesuch abgel ehnt.

E.71

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden Ehegatten von Flichtlingen ebenfalls als Flichtlinge
anerkannt, wenn keine besonderen Umsténde da- gegensprechen. Diese Bestimmung ist
auch dann anwendbar, wenn die in der Schweiz a's Fliichtling anerkannte Person lediglich
vorlaufig aufge- nommen wurde und sich das einzubeziehende Familienmitglied in der
Schweiz aufhdt (vgl. BVGE 2019 VI/8 E. 4.1).

E.7.2

Dem Einbezug in die Flichtlingseigenschaft nach Art. 51 Abs. 1 AsylG entgegenstehende
besondere Umstande sind gemass Rechtsprechung unter anderem anzunehmen, wenn diein
die Fluchtlingseigenschaft einzu- beziehende Person eine andere Staatsangehorigkeit besitzt
als die als Flichtling anerkannte Person, und die Familie in diesem Staat nicht ge- fahrdet
ist. Wenn es den Asylbehdrden aufgrund téauschender oder unsub- stantiierter Angaben
nicht moglich ist, die tatséchliche Herkunft festzustel- len, kann auch nicht Gberpriift
werden, ob sich die Familie der um Einbezug ersuchenden Person in einem Staat
niederlassen konnte, dessen Staats- angehdrigkeit diese allenfalls besitzt. Diese Art der
Mitwirkungspflichtver- letzung, welche es den schwei zerischen Asylbehtrden
verunmaglicht, eine entsprechende Prifung vorzunehmen, stellt einen besonderen Umstand
im Sinne von Art. 51 Abs. 1 AsylG dar, welcher der Familienzusammenfih- rung
entgegensteht (vgl. Urteil des BV Ger E-1472/2019 vom 15. Mé&rz 2022 E. 9.3 m.H.a
BVGE 2020 V1/6 E. 9.10).

E. 7.3

Der BeschwerdefUhrer ist eigenen Angaben zufolge seit dem Jahr 2010 nach Brauch mit
D. , deren Fllchtlingselgenschaft von der Schweiz anerkannt wurde, verheiratet.
Sie leben zusammen mit ihren Kindern E. und F. — die Vaterschaft wurde
vom Beschwer- defiihrer anerkannt respektive gerichtlich festgestellt — in einem gemeinsa
men Haushalt. Zwischenzeitlich verfiigen sowohl die Ehefrau as auch die beiden Kinder
Uber eine Aufenthaltsbewilligung B. Wie oben dargel egt
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seine tatsachliche Herkunft und seinen Aufenthaltsort vor der Einreise in der Schweiz zu
verschleiern versucht. Auch wenn das SEM die Mdglichkeit ei- ner chinesischen
Staatsangehorigkeit des Beschwerdefhrers nicht aus- geschlossen und von der Anordnung
eines Wegweisungsvollzugsin die Volksrepublik China ausdricklich abgesehen hat, |asst
dies nicht den Schluss zu, dass er Uiber keine andere Staatsbirgerschaft als seine Ehe- frau
verfugt. Vielmehr steht aufgrund der vorliegenden Aktenlage weder die Herkunft noch die
Staatsangehorigkeit des Beschwerdefuhrers fest. Das Gericht gelangt daher in Einklang mit



der Vorinstanz zum Schluss, dass er seiner Mitwirkungspflicht geméass Art. 8 AsylG nicht
ausreichend nachge- kommen ist. Dadurch verunméglicht er die Prifung, ob sich seine
Familie in einem Staat niederlassen konnte, dessen Staatsangehorigkeit er alen- falls
besitzt. Es liegen somit besondere Umstande im Sinne von Art. 51 Abs. 1 AsylG vor,
welche dem Einbezug in die Flichtlingseigenschaft sei- ner Ehefrau entgegenstehen. Der
Beschwerdefuhrer hat die Folgen dieser Verletzung der Mitwirkungspflicht zu tragen und
esist nicht weiter auf die Frage, ob eine Niederlassung der Familie in einem anderen Staat
maoglich wére, einzugehen (vgl. Urteile des BV Ger E-1472/2019 vom 15. Mé&rz 2022 E.
9.4.3 und E-5398/2018 vom 2. November 2020 E. 6.5 ).

E.74

Die Vorinstanz hat somit zu Recht die V oraussetzungen fur einen Ein- bezug des
Beschwerdefuhrers in die Flchtlingsei genschaft von D. als nicht gegeben erachtet
und einen derivativen Anspruch ge- méass Art. 51 Abs. 1 AsylG verneint.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefihrer macht geltend, seine Wegweisung aus der Schweiz verletze sein
Recht auf Familienleben, da seine Ehefrau sowie die beiden gemeinsamen Kinder in der
Schweiz Uber eine Aufenthaltsbewilli- gung verfigen.

E.83

In Art. 14 Abs. 1 AsylG wird der sogenannte Grundsatz des V orrangs des Asylverfahrens
(gegentber auslanderrechtlichen Verfahren) festge- setzt. Demnach kann eine asylsuchende
Person ab Einreichung des Asyl- gesuches bis zur Ausreise nach einer rechtskréaftig
angeordneten
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Anord- nung einer Ersatzmassnahme bei nicht durchfihrbarem Vollzug kein Ver- fahren
um Erteilung einer auslanderrechtlichen Aufenthaltsbewilligung ein- leiten, ausser es
bestehe ein Anspruch auf deren Erteilung. Ist diesder Fall, geht die Zustandigkeit, die
Wegweisung aus der Schweiz zu verfiigen, von den Asylbehdrden auf die kantonale
Auslanderbehdrde tber, welche Uber die Ertellung einer Aufenthaltsbewilligung zu
befinden hat (vgl. zum Ganzen BV GE 2013/37 E. 4.4). Im Asyl- und
Wegweisungsverfahren ist keine Wegweisung zu verfiigen, wenn die asylsuchende Person
im Besitz einer Aufenthalts- oder Nieder- lassungsbewilligung ist (Art. 32 Abs. 1 Bst. ader
Asylverordnung 1 vom

E.84

D. reichte beim Migrationsamt G. am 2. Februar 2021 ein (zweites)
Familiennachzugsgesuch zugunsten des Beschwerdefiihrers ein. Nachdem das
Migrationsamt mit Verfligung vom 8. Méarz 2022 auf das Gesuch nicht eintrat, erhob sie
beim Verwaltungsgericht H. Be- schwerde gegen diesen Entscheid. In seinem
Urteil vom 9. Mai 2023 stellte dieses fest, dass der Schutzbereich von Art. 8 Ziff. 1 EMRK
vorliegend er- 6ffnet sel und sich gestiitzt auf diese Bestimmung grundsétzlich ein An-



spruch auf Familiennachzug ergebe. Folglich sai die Vorinstanz zu Unrecht auf das
Familiennachzugsgesuch nicht eingetreten. Es hob den angefoch- tenen Entscheid daher auf
und wies die Sache an die Vorinstanz zurlick. Diese werde umfassend zu prifen haben, ob
der Familiennachzug zu ge- wahren sei oder ob sich die Verweigerung allenfalls gesttitzt
auf Art. 8 Abs. 2 EMARK rechtfertige (vgl. zum Ganzen Urteil des Verwaltungsge- richts
H. vom 9. Mai 2023 E. 3.4.2 und 3.5, BV Ger-act. 16).

E.85

Vor diesem Hintergrund ist festzuhalten, dass das zustandige kanto- nale
Verwaltungsgericht einen grundsétzlichen Anspruch auf Familien- nachzug gestitzt auf
Art. 8 EMRK begaht hat. Die Prifung des Anspruchs
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die Sa- che nach dem erwahnten Riickwel sungsentscheid vom 9. Mai 2023 derzeit noch
héngig ist. In Anwendung der vorstehend dargel egten Rechtspre- chung (vgl. E. 8.3) ist die
angefochtene Verfligung hinsichtlich der Wegwel- sung und des Vollzugs
(Dispositivziffern 3 bis 6) daher aufzuheben. 9. Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass
die Beschwerde gutzuheissen ist, soweit die Aufhebung der Dispositivziffern 3-6 der
angefochtenen Ver- fiigung beantragt wurde. Im Ubrigen ist sie abzuweisen. 10. 10.1 Bei
diesem Ausgang des Verfahrens wéren die reduzierten Kosten dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Daihm je- doch mit Zwischenverfiigung vom 28.
Januar 2021 die unentgeltliche Pro- zessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt
wurde, sind keine Ver- fahrenskosten zu erheben. 10.2 Gemass Art. 64 Abs. 1 VwWVGin
Verbindung mit Art. 37 VGG kann die Beschwerdeinstanz der ganz oder teillweise
obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschéadigung fur dieihr
erwachsenen not- wendigen und verhaltnismassig hohen Kosten zusprechen (vgl. fur die
Grundsétze der Bemessung der Parteientschadigung Art. 7 ff. des Regle- ments Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungs- gericht vom 21. Februar 2008
[VGKE, SR 173.320.2]). Der in der Kosten- note vom 15. Mai 2023 ausgewiesene
Aufwand von Fr. 4'265.— erweist sich als angemessen. Die um die Halfte reduzierte
Partelenschadigung belduft sich somit auf Fr. 2'133.— (inkl. Auslagen) und geht zulasten des
SEM. 10.3 Zu Beginn des Verfahrens wurde der Beschwerdefiihrer von MLaw Sophia
Delgado von der (...) vertreten. Diese wurde ihm mit Zwischenver- figung vom 28. Januar
2021 auch as amtliche Rechtsbei standin beigeord- net. Mit Schreiben vom 24. Mai 2022
ersuchte sie um Entlassung aus dem amtlichen Mandat und bat darum, Rechtsanwdltin Lara
Mérki a's neue Rechtsbeistandin einzusetzen und einen allfalligen Honoraranspruch der
(...) zu Uberweisen. Der Instruktionsrichter bewilligte mit Zwischenverfi- gung vom 22.
Juni 2022 den beantragten Wechsel der amtlichen Rechts- vertreterin und setzte
Rechtsanwaéltin Lara Méarki als neue amtliche Rechts- beistandin ein. Fur den unterlegenen
Teil der Beschwerde ist der amtlichen Rechtsvertretung ein um die Hélfte reduziertes
amtliches Honorar zu ent- richten. Der Stundenansatz bei amtlichen Rechtsbeistanden
betragt
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und Fr. 220.— bei anwaltlicher Vertretung. Somit sind die Leistungen bis zum 22. Juni 2022,
erbracht von MLaw Sophia Delgado, mit einem Ansatz von Fr. 150.— zu entschadigen (rund
6.5 Stunden), jene von Rechtsanwadltin Lara Mérki mit Fr. 220.— pro Stunde (rund 0.5
Stunden). Das Honorar der amtlichen Rechtsvertretung ist somit auf insgesamt Fr. 1' 105.—
(inklusive Auslagen) festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die Beschwerde gutzuheissen ist, soweit die
Aufhebung der Dispositivziffern 3-6 der angefochtenen Verfligung beantragt wurde. Im
Ubrigen ist sie abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die reduzierten Kosten dem Beschwerdef Gihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihm jedoch mit Zwischenverfligung vom 28.
Januar 2021 die unentgeltliche Prozessfihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt
wurde, sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

E. 10.2

Gemaéss Art. 64 Abs. 1 VwV G in Verbindung mit Art. 37 VGG kann die
Beschwerdeinstanz der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf
Begehren eine Entschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen und verhéltnisméssig
hohen Kosten zusprechen (vgl. fur die Grundsétze der Bemessung der Parteientschadigung
Art. 7 ff. des Reglements Uiber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2]). Der in der
Kostennote vom 15. Mai 2023 ausgewiesene Aufwand von Fr. 4265.- erweist sich as
angemessen. Die um die Halfte reduzierte Parteienschadigung bel&uft sich somit auf Fr.
2'133.- (inkl. Auslagen) und geht zulasten des SEM.

E.10.3

Zu Beginn des Verfahrens wurde der Beschwerdeftihrer von MLaw Sophia Delgado von
der (...) vertreten. Diese wurde ihm mit Zwischenverfigung vom 28. Januar 2021 auch als
amtliche Rechtsbeisténdin beigeordnet. Mit Schreiben vom 24. Mai 2022 ersuchte sie um
Entlassung aus dem amtlichen Mandat und bat darum, Rechtsanwadltin LaraMaérki als neue
Rechtsbei standin einzusetzen und einen allfalligen Honoraranspruch der (...) zu Uberweisen.
Der Instruktionsrichter bewilligte mit Zwischenverfiigung vom 22. Juni 2022 den
beantragten Wechsel der amtlichen Rechtsvertreterin und setzte Rechtsanwaltin Lara Méarki
as neue amtliche Rechtsbeisténdin ein. Fir den unterlegenen Teil der Beschwerde ist der
amtlichen Rechtsvertretung ein um die Halfte reduziertes amtliches Honorar zu entrichten.
Der Stundenansatz bel amtlichen Rechtsbeistanden betragt praxisgemass héchstens Fr.
150.- bei nicht-anwaltlicher Vertretung und Fr. 220.- bei anwaltlicher Vertretung. Somit
sind die Leistungen bis zum 22. Juni 2022, erbracht von MLaw Sophia Delgado, mit einem
Ansatz von Fr. 150.- zu entschadigen (rund 6.5 Stunden), jene von Rechtsanwadltin Lara
Méarki mit Fr. 220.- pro Stunde (rund 0.5 Stunden). Das Honorar der amtlichen
Rechtsvertretung ist somit auf insgesamt Fr. 1'105.- (inklusive Auslagen) festzusetzen.
(Dispositiv néchste Seite)

E. 11

August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]), oder wenn Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Dabel fallt esin die Zustandigkeit der
kantonalen Auslanderbehdrde, Uber einen entspre- chenden Anspruch konkret zu befinden.
Das Bundesverwaltungsgericht hebt die Anordnung einer Wegweisung auf, wenn die
folgenden V orausset- zungen erflllt sind: Eine vorfrageweise Prifung ergibt, dass sich der
Be- schwerdeflhrer auf einen Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung ge- stlitzt auf Art.



8 EMRK berufen kann, eswurde bei der kantonalen Behorde ein entsprechender Antrag auf

eine Aufenthaltsbewilligung gestellt und das Verfahren ist noch pendent (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4).
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