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Regeste

Asilo e allontanamento

Erwagungen

E.1l

Le procedure in materia d'asilo sono rette dalla PA, dallalegge sul Tribunale
amministrativo federale del 17 giugno 2005 (LTAF, RS 173.32) e dallalegge sul Tribunale
federale del 17 giugno 2005 (LTF, RS 173.110), in quanto la legge federale sull'asilo del 26
giugno 1998 (LASI, RS 142.31) non preveda altrimenti (art. 6 LAS). Fatta eccezione delle
decisioni previste al'art. 32 LTAF, il Tribunale, invirtu dell'art. 31 LTAF, giudicai ricorsi
contro le decisioni ai sensi dell'art. 5 PA prese dalle autorita menzionate all'art. 33 LTAF.
L'UFM rientratra dette autorita (cfr. art. 105 LASI). L'atto impugnato costituisce una
decisione ai sensi dell'art. 5 PA. Il ricorrente ha partecipato a procedimento dinanzi
al'autoritainferiore, e particolarmente toccato dalla decisione impugnata e vanta un
interesse degno di protezione all'annullamento o alla modificazione della stessa (art. 48 cpv.
1 lett. ac PA). Pertanto € legittimato ad aggravarsi contro di essa. | requisiti relativi ai
termini di ricorso (art. 108 cpv. 1 LASI), allaformae a contenuto dell'atto di ricorso (art. 52
PA) sono soddisfatti. Occorre pertanto entrare nel merito del ricorso.

E.2

Conricorso a Tribunale, possono essere invocati la violazione del diritto federale,
I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti e I'inadeguatezza (art.
106 cpv. 1 LAS eart. 49 PA). Il Tribunale non € vincolato né dai motivi addotti (art. 62
cpv. 4 PA), né dalle considerazioni giuridiche della decisione impugnata, né dalle
argomentazioni delle parti (cfr. DTAF 2009/57 consid. 1.2; Pierre Moor, Droit
adminigtratif, vol. I, 32ed., Berna 2011, n. 2.2.6.5).

E.3
Giustal'art. 111acpv. 1 LAS, il Tribunale rinuncia allo scambio degli scritti.

E.41

La Svizzera, su domanda, accordaasilo ai rifugiati secondo le disposizioni dellaLAsi (art. 2
LASI). L'asilo comprende la protezione e o statuto accordati a persone in Svizzerain
ragione dellaloro qualitadi rifugiato. Esso include il diritto di risiedere in Svizzera. Giusta
I'art. 3 cpv. 1 LAS, sono rifugiati le persone che, nel Paese d'origine o d'ultima residenza,
Sono esposte a seri pregiudizi a causa dellaloro razza, religione, nazionalita, appartenenza
ad un determinato gruppo sociale o per leloro opinioni politiche, ovvero hanno fondato
timore d'essere esposte atali pregiudizi. Sono pregiudizi seri segnatamente |'esposizione a
pericolo dellavita, dell'integritafisica o dellaliberta, nonché le misure che comportano una



pressione psichicainsopportabile (art. 3 cpv. 2 LAS). Occorre atresi tenere conto dei
motivi di fuga specifici della condizione femminile (art. 3 cpv. 2 22frase LAS). Secondo la
teoria della protezione (Schutztheorie), vi é rilevanza del motivi d'asilo, giustal'art. 3 LAS,
anche in caso di persecuzioni non statali. Conformemente alla sussidiarieta della protezione
internazionale, non e rifugiato chi pud ottenere in patria un'appropriata protezione contro le
persecuzioni non statali. Tale protezione puod essere offerta dallo Stato o, a determinate
condizioni, da entita quasi-statali o0, eventualmente pure da organizzazioni internazionali.
L'interessato puo essere ragionevolmente obbligato a chiedere |a protezione del suo Paese
d'origine solo se essa & appropriata, ossia se e suscettibile d'essere ottenuta da strutture di
protezione interne funzionanti ed efficienti (cfr. Giurisprudenza ed informazioni della
Commissione svizzeradi ricorso in materiad'asilo [GICRA] 1996 n. 18). Inoltre, |'esistenza
di un'dternativadi rifugio interno, la quale esclude il riconoscimento della qualita di
rifugiato, & data se si pud ragionevolmente e concretamente presumere che la persona
perseguitata ottenga effettivamente protezione nel luogo di rifugio interno (cfr. decisione di
principio in vistadi pubblicazione del Tribunale ammini-strativo federale D-4935/2007 del
21 dicembre 2011, consid. 8).

E.42

A tenore dell'art. 7 cpv. 1 LAS, chiunque domanda asilo deve provare o per o meno
rendere verosimile la sua qualita di rifugiato. La qualitadi rifugiato é resaverosimile se
I'autorita la ritiene data con una probabilita preponderante (art. 7 cpv. 2 LAsS). Sono
inverosimili in particolare le allegazioni che su punti importanti sono troppo poco fondate o
contraddittorie, non corrispondono ai fatti o s basano in modo determinante su mezzi di
provafals o falsificati (art. 7 cpv. 3 LAS). In dtre parole, per poter ammettere la
verosimiglianza, ai sensi dei summenzionati disposti, delle dichiarazioni determinanti rese
daun richiedente I'asilo, occorre che le stesse abbiano insito un grado di convinzione logica
tale da prevalere in modo preponderante sulla possibilitadel contrario, cosi che quest'ultima
risulti secondaria (cfr. GICRA 1993 n. 21). Le dichiarazioni devono essere attendibili, cioé
resistenti ale obiezioni, precise, ovvero non generiche e non suscettibili di diversa
interpretazione (altrettanto o piu verosimile), e concordanti, 0 meglio non in contrasto fra
loro e nemmeno con altri dati o elementi certi. Peraltro, il giudizio sullaverosimiglianza
dev'essereil frutto d'una valutazione complessiva, e non esclusivamente atomizzata, delle
singole allegazioni decisive, in modo da consentire di limitare a minimo il rischio
dell'approssimazione, ovvero il pericolo di fondare il giudizio valorizzando, contro
indiscutibili postulati di civiltagiuridica, semplici impressioni dell'autorita giudicante (cfr.
GICRA 2005 n. 21 consid. 6.1 e GICRA 1995 n. 23).

E.51

Nella querelata decisione, I'UFM ha dapprima rilevato come le minacce proferite dai
terroristi nel 2002 che avrebbero spinto I'interessato e la suafamigliaalasciare C. ;
I'aggressione dei terroristi avvenuta nel 2003 nel corso della quale I'insorgente sarebbe stato
ferito e I'amico ucciso; cosi come il ferimento del padre e le minacce proferite dai curdi
Shabak nel 2005, non sarebbero rilevanti in materiadi asilo in quanto il necessario legame
temporal e e oggettivo con |'espatrio verrebbe meno poichéil richiedente avrebbe lasciato il
Paese solamente diversi anni piu tardi, ovvero nel maggio del 2008. In seguito I'autorita
inferiore ha osservato come le dichiarazioni del richiedente sarebbero risultate
contraddittorie: egli avrebbe inizialmente affermato di avere lasciato C. con lasua
famiglia nel 2002 avendo subito minacce dai terroristi, in seguito avrebbe tuttavia asserito



di averelasciato C. per recarsi aD. nel 2002/2003 poiché non riuscivano
pit a pagare |'affitto. L'insorgente avrebbe per giunta dichiarato di avere sempre dormito a
casafino al suo espatrio per poi affermare in seguito che, dopo i fatti del 2005, avrebbe
dormito presso |a panetteria nella qual e lavorava rientrando a casa solamente unavolta a
mese. L'UFM hainoltre osservato come nel corso della prima audizione I'interessato non
avrebbe neppure accennato né ai fatti del 2005 né ai problemi con il fratello. Secondo
I'autorita inferiore i problemi avuti con il fratello sarebbero in ogni caso difficolta
circoscritte alivello famigliare dalle quali I'interessato potrebbe sottrarsi recandosi in
un'altra parte nel proprio Paese d'origine. Il fatto di avere lasciato il Paese a causa della
situazione di generale insicurezza, instabilita e assenza di lavoro non sarebbe nemmeno
rilevante in materiadi asilo. Infine ['autorita inferiore ha considerato |'esecuzione
dell'allontanamento dell'interessato ammissibile, ragionevolmente esigibile e possibile.

E.5.2

Nel ricorso, I'insorgente ha contestato la decisione dell'UFM affermando innanzitutto che,
sebbene alcuni fatti dalui evocati si sarebbero effettivamente verificati diversi anni fa,
sarebbe I'insieme di questi eventi ad aver reso insicuro e pericol 0so I'lrag, occorrerebbe
dunque effettuare una valutazione globale e non degli eventi presi singolarmente come fatto
dall'autoritainferiore. Il ricorrente ha poi asserito che non si sarebbe contraddetto nel corso
delle differenti audizioni, infatti avrebbe lasciato Duhok sia per via dei terroristi sia perché
non poteva pagare |'affitto. Per quanto concerne il luogo nel quale avrebbe dormito prima
dell'espatrio afferma che avrebbe fatto solamente confusione ed ha quindi confermato che
avrebbe dormito acasafino allavisitadei curdi Shabak dopodiché avrebbe dormito nella
panetteria rientrando a casa una volta a mese. Quo ai problemi riscontrati con il fratello,
I'interessato pur riconoscendo che potrebbe trattarsi di un problema minore asserisce che
guesto non gli permetterebbe comunque di trovare un'aternativain lrag. Egli infine
considera|'esecuzione dell'allontanamento inesigibile.

E.6.1

Questo Tribunale osserva che, come rettamente rilevato dall'autorita inferiore nella
decisione impugnata, le dichiarazioni decisive in materiad'asilo rese dal ricorrente
sesauriscono in contraddittorie ed imprecise affermazioni di parte, non corroborate dal
benché minimo elemento di seria consistenza, in sostanza per le ragioni indicate nel
provvedimento litigioso. Innanzitutto, il richiedente si € grossolanamente contraddetto circa
i motivi per i quali nel periodo 2002/2003 insieme alla sua famiglia avrebbe lasciato

C. dopo solamente cinque mesi per recarsi aD. ; infatti egli nel corso della
prima audizione ha affermato che si sarebbero trasferiti poiché avrebbero subito delle
minacce da parte di alcuni terroristi a causa dellaloro etnia curda (cfr. verbale 1, pag. 4),
tuttavia, nel corso della seconda audizione, haindicato cheil trasferimento sarebbe stato
dovuto all'impossibilitadi pagare I'affitto troppo elevato (cfr. verbale 2, pag. 6), senza piu
menzionare delle eventuali minacce subite. L'allegazione ricorsuale secondo laqualein
realtail trasferimento sarebbe dovuto a entrambi i motivi non risulta pertanto convincente.
Per quanto concerne |'aggressione da parte di alcuni terroristi che I'interessato avrebbe
subito nel 2003 nel corso della quale sarebbe stato ferito ad un braccio e nella quale un suo
amico che lavorava con gli americani sarebbe deceduto, codesto Tribunale rileva comeiil
racconto sia poco sostanziato, privo di dettagli, generale e quindi poco credibile. Peratro il
fatto che I'interessato non ne abbia minimamente fatto menzione nel corso della prima
audizione rende la vicenda ancora meno plausibile, non potendo tale evento, se realmente



accaduto, risultare di secondariaimportanza gianel corso dell'audizione cantonale. Cio vale
anche per lavisitadi alcuni curdi Shabak nel 2005 al domicilio famigliare nel corso della
guale questi avrebbero ferito il padre e proferito minacce: il ricorrente non ha saputo infatti
fornire alcun dettaglio concernente |'avvenimento, limitandosi ad affermare che la madre
I'avrebbe unicamente avvisato di non rientrare a casa (cfr. verbae 2, pag. 11).

L 'affermazione secondo la quale in seguito a detto evento I'insorgente avrebbe dormito nella
panetteria nella quale lavorava e sarebbe rientrato a casa solamente una volta al mese (cfr.
verbale 2, pag. 10) contrasta peraltro |'affermazione precedente secondo la quale avrebbe
dormito regolarmente acasaaD. fino all'espatrio (cfr. verbale 2, pag. 5). Anchein
guesto caso, il fatto che la vicenda sia stata unicamente menzionata nel corso dell'audizione
federale, contribuisce arendere la vicenda narrata poco plausibile.

E.6.2

Siacome sia, a prescindere dalla verosimiglianza delle affermazioni del ricorrente, quo al
timore di quest'ultimo di subire delle persecuzioni in loco da parte del terroristi a causa
degli eventi verificates nel 2002 e a seguito del quali lui e lasuafamiglias sarebbero
trasferiti aD. , cosl comeil timore dovuto all'aggressione avvenutanel 2003 e alle
minacce subite nel 2005, non é tanto decisivo come il richiedente I'asilo sia stato colpito
soggettivamente dalle persecuzioni allegate. Lo € per contro se al momento dell'espatrio
anche da un punto di vista oggettivo esista ancora un pericolo che le persecuzioni subite s
ripetano e dungue esista ancora un bisogno di protezione al momento dell'espatrio (cfr.
GICRA 2000 n. 2 consid. 8b-c pagg. 20 segg., GICRA 1998 n. 4 consid. 5d pag. 27). Un
limite temporale, prefissato per stabilire quando il nesso causale sia dariteners interrotto,
non si pud determinare a priori, da ponderare vi sono anche eventuali motivi oggettivi e
soggettivi plausibili che abbiano impedito un espatrio anticipato (cfr. GICRA 2000 n. 17
pagg. 157 segg.). Nondimeno, dottrina e prassi in materiadi asilo fanno riferimento ad un
lasso temporale trai sei ed i dodici mesi, dopo di che un nesso temporale non puo piu essere
ritenuto (cfr. DTAF 2009/51 consid. 4.2.5; Mario Gattiker, Das Asyl- und
Wegweisungsverfahren, 32 ed., Berna 1999, pag. 76; Alberto Achermann/Christina
Hausammann, Handbuch des Asylrechts, 22 ed., Berna/Stoccarda 1991, pag. 107; Walter
Kadlin, Grundriss des Asylverfahrens, Basilea e Francoforte sul Meno 1990, pag. 128;
Samuel Werenfels, Der Begriff des Fltchtlings im schweizerischen Asylrecht, Berna 1987,
pag. 295). Nellafattispecie, sl osserva chetrai fatti allegati, avvenuti rispettivamente nel
2002, nel 2003 e nel 2005, ed il giorno dell'espatrio, avvenuto diversi anni piu tardi, non v'e
piu alcun nesso temporale; il ricorrente non € peraltro stato in grado di motivare per quale
ragione avrebbe lasciato il proprio Paese solamente nel maggio del 2008. Non v'e quindi
ragione di ritenere che quanto narrato abbia rilevanza da un punto di vista della concessione
dell'asilo. Per quanto riguardainfine i problemi avuti con il fratello, € d'uopo constatare
come guesti non sono stati menzionati nel corso della prima audizione sebbene avrebbero
avuto luogo nel 2008 poco prima dell'espatrio (cfr. verbale 2, pag. 9), ragione per laqualelo
scrivente Tribunale nutre seri dubbi sullaloro veridicita. A prescindere dalla
verosimiglianza del suddetti problemi, il ricorrente, curdo ed originario di Duhok, ha
vissuto numerosi anni nellaregione, nella stessa vive peraltro una sorella (cfr. verbale 1,
pag. 2); € dunque ragionevole ammettere che il richiedente possa sottrarsi alle circoscritte
difficoltafamigliari, qualorarisultino avverate, recandosi nella provincia nel nord dell'lrag
dove |le autorita sono essenzialmente in grado di perseguire penamente i responsabili di atti
criminosi. Nelle tre province nord-irachene controllate dall'autorita regional e curda infatti le
forze di poliziae di sicurezza sono sufficientemente dotate e ben organizzate, ragione per la



guale si pud concludere al'esistenza di un infrastruttura di protezione funzionante in loco
(cfr. sentenze del Tribunale amministrativo federale E-4646/2009 del 28 dicembre 2011,
consid. 6.1 e D-433/2009 del 24 luglio 2009, consid. 7.3.3). Contrariamente a quanto
affermato dal ricorrente inoltre, a mente di codesto Tribunale nessuna legge o
provvedimento locale impedisce all'interessato di ritornare nella sua provincianatale. A
partire dal 2006, per paura di attivita terroristiche, le autorita controllano le persone di
origine non curdarichiedendo in principio agli uomini soli, per entrare e stabilirsi nella
provinciadi Duhok, una persona che funga da garante; tuttavia, premesso che I'insorgente
in quanto curdo non éin ogni caso interessato dalle misure restrittive in questione, nella
pratica viene rinunciato allarichiestadi tale garanzia quando in seguito a chiarimenti appare
che la persona non rappresenta un pericolo (cfr. decisione di principio in vista di
pubblicazione del Tribunale amministrativo federale D-4935/2007 del 21 dicembre 2011,
consid. 9.1 e DTAF 2008/4 consid. 6.6.1). In conclusione il ricorrente potrebbe trovare una
protezione effettiva dalle minacce del fratello a Duhok, disponendo cosi di un'alternativadi
fugainterna, cio che conduce qui a non potergli riconoscere laqualita di rifugiato. Infine,
I'affermazione secondo la quale I'insorgente avrebbe lasciato il proprio Paese a causa della
situazione generale vigente ed in particolare a causa dell'assenza di sicurezza e di stabilitae
a causa dellamancanzadi lavoro (cfr. verbale 1, pag. 4) €, come facilmente riconoscibile,
manifestamente irrilevante a sensi dell'art. 3 LASI come rettamente rilevato dall'UFM nella
sua decisione peraltro non contestata su questo punto nel ricorso. In considerazione di
guanto precede, sulla base di una valutazione globale delle alegazioni presentate, codesto
Tribunaleritiene che 'UFM ha rettamente considerato i motivi presentati dal ricorrente
come inverosimili, irrilevanti e non realizzanti le condizioni della qualita di rifugiato
previste dagli art. 3e 7 LAsSI. Ne consegue che, sul punto di questione dell'asilo, il ricorso
non merita tutela e la decisione impugnata va confermata.

E.7

Se respinge ladomanda d'asilo o non entra nel merito, I'Ufficio federale pronuncia, di
norma, |'allontanamento dalla Svizzera e ne ordina |'esecuzione; tiene perd conto del
principio dell'unita dellafamiglia (art. 44 cpv. 1 LAS). L'insorgente non adempie le
condizioni in virtu delle quali I'UFM avrebbe dovuto astenersi dal pronunciare
I'allontanamento dalla Svizzera (art. 14 cpv. 1 e 2 nonché 44 cpv. 1 LAs come pure art. 32
dell'Ordinanza 1 sull'asilo relativa a questioni procedurali dell'11 agosto 1999 [OAs 1, RS
142.311]; DTAF 2009/50 consid. 9). Pertanto, anche sul punto di questione della pronuncia
dell'allontanamento, il ricorso non merita tutela e la decisione impugnata va confermata.

E.8

Per quanto concerne |'esecuzione dell'allontanamento, I'art. 83 della legge federale sugli
stranieri del 16 dicembre 2005 (L Str, RS 142.20) prevede che la stessa siaammissibile (cpv.
3), esigibile (cpv. 4) e possibile (cpv. 2). In caso di non adempimento d'una di queste
condizioni, I'Ufficio federale dispone I'ammissione provvisoria (cfr. art. 44 cpv. 2 LAs ed
art. 83 cpv. 1 LStr) sotto riservadell'art. 83 cpv. 7 L Str. Secondo prassi costante del
Tribunale, circal'apprezzamento degli ostacoli all'allontanamento, vale o stesso
apprezzamento della prova consacrato al riconoscimento della qualita di rifugiato, ovvero il
ricorrente deve provare o per lo meno rendere verosimile I'esistenza di un ostacolo
all'allontanamento (Walter Stockli, Asyl, in Ubersax/Rudin/Hugi/Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 22 ed., Basilea 2009, n. 11.148, pagg. 567 seg.). Inoltre, lo stato di fatto
determinante in materia d'esecuzione dell'allontanamento € quello che esiste al momento in



cui s statuisce (cfr. GICRA 1997 n. 27 consid. 4f).

E.81

Giustal'art. 83 cpv. 3 LStr, I'esecuzione non € ammissibile se la prosecuzione del viaggio
dello straniero verso lo Stato d'origine o di provenienza o verso uno Stato terzo e contraria
agli impegni di diritto internazionale pubblico della Svizzera. La portata dell'art. 83 cpv. 3
L Str, non si esaurisce nellamassimadel divieto di respingimento. Anche atri impegni di
diritto internazional e della Svizzera possono essere ostativi all'esecuzione del rimpatrio, in
particolare I'art. 3 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle liberta
fondamentali del 4 novembre 1950 (CEDU, RS 0.101) o I'art. 3 della Convenzione contro la
tortura ed altre pene o trattamenti crudeli, inumani o degradanti del 10 dicembre 1984
(Conv. tortura, RS 0.105). L'applicazione di tali disposizioni presuppone, peraltro,
I'esistenza di serie e concrete ragioni per ritenere che lo straniero possa essere esposto, nel
paese verso il quale sara allontanato, adei trattamenti contrari a detti articoli. Spetta
al'interessato di rendere plausibile I'esistenza di siffatte serie e concrete ragioni (cfr.
GICRA 1996 n. 18 consid. 14b lett. ee, GICRA 1995 n. 23). In casu, giova anzitutto
ricordare che nellamisurain cui codesto Tribunale ha confermato |a decisione dell'lUFM
relativa alla domanda d'asilo del ricorrente, quest'ultimo non puo prevalersi del principio del
divieto di respingimento (art. 5 cpv. 1 LASI), generalmente riconosciuto nell'ambito del
diritto internazional e pubblico ed espressamente enunciato all'art. 33 della Convenzione
sullo statuto dei rifugiati del 28 luglio 1952 (Conv., RS 0.142.30). Inoltre, non é dato
rilevare alcun indizio serio secondo cui |'insorgente potrebbe essere esposto in caso di
rimpatrio a rischio reale ed immediato ("real risk") di un trattamento contrario alle succitate
disposizioni (cfr. GICRA 2001 n. 16 consid. 6acon relativi riferimenti). In altre parole, non
sono stati forniti uninsieme di indizi, oppure presunzioni non contraddette,
sufficientemente gravi, precisi e concordanti in relazione ad un pericolo d'esposizione
personale ad atti o fatti che si ritengono contrari alle disposizioni sopraccitate. Pertanto,
come rettamente ritenuto nel giudizio litigioso, I'esecuzione dell'alontanamento in Irag
ammissibile ai sensi delle norme di diritto pubblico internazionale nonché dellaLAsI.

E.82

Giustal'art. 83 cpv. 4 LStr, I'esecuzione non puo essere ragionevolmente esigibile qualora,
nello Stato d'origine o di provenienza, |o straniero venisse atrovarsi concretamentein
pericolo in seguito asituazioni quali guerra, guerracivile, violenza generalizzata o
emergenza medica. Ladisposizione citata si applica principalmente ai "réfugiés de la
violence", ovvero agli stranieri che non adempiono le condizioni dellaqualita di rifugiato,
poiché non sono personal mente perseguiti, ma che fuggono da situazioni di guerra, di
guerracivile o di violenza generalizzata. Essa vale anche nei confronti delle persone per le
quali I'allontanamento comporterebbe un pericolo concreto, in particolare perché esse non
potrebbero piu ricevere le cure delle quali esse hanno bisogno o che sarebbero, con ogni
probabilita, condannate a dover vivere durevolmente e irrimediabilmente in stato di totale
indigenza e pertanto esposte allafame, ad una degradazione grave del loro stato di salute,
al'invalidita o persino lamorte. Per contro, le difficolta socio economiche che costituiscono
I'ordinaria quotidianita di unaregione, in particolare la penuriadi cure, di aloggi, di
impieghi e di mezzi di formazione, non sono sufficienti, in sé, a concretizzare unatale
esposizione a pericolo. L'autorita alla quale incombe la decisione deve dunque, in ogni
singolo caso, confrontare gli aspetti umanitari legati alla situazione nella quale si troverebbe
lo straniero in questione nel suo Paese dopo |'esecuzione dell'allontanamento con I'interesse



pubblico militante a favore del suo allontanamento dalla Svizzera (GICRA 2005 n. 24,
consid. 10.1 e giurisprudenzaivi citata). Si tratta, dunque, di esaminare con riferimento ai
criteri suesposti se I'interessato conclude a giusta ragione o meno al carattere inesigibile
dell'esecuzione del suo allontanamento, tenuto conto della situazione generale vigente
attualmente in Irag da un lato, e della sua situazione personale dall'altro. In merito allo stato
dellasicurezzain Irag, questo Tribunale ha gia avuto modo di precisare che nelle tre
province curde nel nord dell'lrag (Duhok, Erbil e Suleimaniya) non vige, al momento, una
situazione di violenza generalizzata e la situazione politica non € talmente tesa da
considerare un rimpatrio come generalmente inesigibile. Segnatamente, lo stato della
sicurezza € piu stabile ed equilibrato rispetto a resto del Paese. Inoltre, la situazione dei
diritti dell'uomo e migliore rispetto alle zone nel sud e nel centro dell'lrag. In particolare,
I'esecuzione dell'allontanamento verso le tre province curde e esigibile, di principio, per gli
uomini curdi, non sposati, in buona salute e giovani, a condizione che la personainteressata
siaoriginariadellaregione o vi abbia vissuto un lungo periodo e disponga di unarete
sociale, segnatamente famiglia, parenti o conoscenti, oppure di relazioni con i partiti al
potere (DTAF 2008/5 consid. 7.5, in particolare 7.5.1 e 7.5.8). Quanto alla situazione
personale dell'insorgente, si rileva che egli € nato ed ha vissuto a Duhok fino al 2002/2003
(cfr. verbale 2, pag. 6) ossia per lamaggior parte della suavita. In seguito, dopo un breve
periodo aC. , havissuto aD. fino all'espatrio (cfr. verbale 1, pag. 1 e
verbale 2, pag. 5). Visto che egli ha vissuto nella medesima regione dalla nascita e per
lunghi anni & pertanto ragionevole concludere che a Duhok egli disponga di una solidarete
sociale su cui potra contare al suo ritorno, a Duhok inoltre vive una sorella (cfr. verbale 1,
pag. 2). L'insorgente € giovane e celibe ed hainoltre un'esperienzalavorativa di acuni anni
in una panetteria (cfr. verbale 2, pag. 6). Infine, il ricorrente non ha, nelle sue allegazioni
ricorsuali, preteso di soffrire di gravi problemi di salute che possano giustificare
un'ammissione provvisoria (GICRA 2003 n. 24), e nemmeno da un esame d'ufficio degli
atti di causa emerge la necessitadi una permanenza dell'autore del gravame in Svizzera per
motivi medici. In siffatte circostanze, considerati tutti gli elementi di fatto evidenziati,
guesta autorita ritiene siccome adempiuti i presupposti per formulare una prognosi
favorevole con riferimento alle effettive possibilita per il ricorrente di un adeguato
reinserimento sociale nel suo Paese d'origine. Pertanto, |'esecuzione dell'allontanamento del
ricorrente deve essere considerata ragionevolmente esigibile.

E.83

Non risultano impedimenti neppure dal profilo della possibilita dell'esecuzione
dell'allontanamento (art. 83 cpv. 2 LStr). Infatti, il ricorrente, usando della dovuta diligenza
potra procurarsi ogni documento necessario al rimpatrio (cfr. art. 8 cpv. 4 LAsi e DTAF
2008/34 consid. 12). L'esecuzione dell'allontanamento € dunque pure possibile.

E.84

Sulla scorta delle considerazioni che precedono, |'esecuzione dell'allontanamento é
ammissibile, ragionevolmente esigibile e possibile. Di conseguenza, anche circa
I'esecuzione dell'allontanamento, |a decisione va confermata.

E.9

Ne discende che I'UFM con la decisione impugnata non haviolato il diritto federale, né
abusato del suo potere d'apprezzamento; 'autorita di prime cure non ha accertato in modo
inesatto o incompleto i fatti giuridicamente rilevanti ed inoltre la decisione non & inadeguata



(art. 106 LAS), per il cheil ricorso varespinto.

E. 10

Visto I'esito della procedura, le spese processuali di CHF 600.-, che seguono la
soccombenza, sono poste a carico dell'insorgente (art. 63 cpv. 1 € 5 PA nonché art. 3 lett. b
del regolamento sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunae
amministrativo federale del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]). Esse sono
computate con |'anticipo spese, di CHF 600.-, versato dal ricorrente il 22 maggio 2012.

E.11

L a presente decisione non concerne persone contro le quali € pendente una domanda
d'estradizione presentata dallo Stato che hanno abbandonato in cercadi protezione, per il
che non puo essere impugnata con ricorso in materiadi diritto pubblico dinanzi al Tribunale
federale (art. 83 lett. d cifra 1l LTF). Lapronuncia e quindi definitiva. (dispositivo ala

pagina seguente)
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