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Regeste

Asile et renvoi (recours réexamen)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour IV D-2068/2016 Arrét du 13 juin 2016 Composition
Gérard Scherrer, juge unique, avec |'approbation de Claudia Cotting-Schalch, juge; Michel
Jaccottet, greffier. Parties A. , héele(...), Angola, recourante, contre Secrétariat
d'Etat aux migrations (SEM), Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure. Objet Asile et
renvoi (recours contre une déecision en matiére de réexamen); decision du SEM du 2 mars
2016/ N (...). Vu lademande d'asile déposée le 29 novembre 2014 en Suisse par

A. , ladécision du 31 mars 2015, par laquelle le SEM arejeté ladite demande
d'asile, prononcé le renvoi de Suisse de I'intéressée et ordonné I'exécution de cette mesure,
I'arrét du 4 septembre 2015, par lequel le Tribunal administratif fédéral (le Tribunal) arejeté
le recours déposé contre cette décision, la demande de reconsidération du 13 octobre 2015,
ainsi que les deux certificats médicaux des 23 septembre et 12 octobre 2015 qui y sont
annexés, la décision du 2 mars 2016, par laquelle le SEM arejeté cette demande, le recours
du 4 avril 2016 (date du timbre postal), par lequel I'intéressée a conclu al'annulation de
ladite décision, al'octroi del'asile, subsidiairement, au prononcé d'une admission
provisoire, les demandes d'assistance judiciaire et d'octroi de mesures provisionnelles qui y
sont assorties, ladécision incidente du 7 avril 2016, par laguelle le Tribunal arejeté les
demandes de mesures provisionnelles et d'assistance judiciaire et ainvité l'intéressée a
payer une avance de frais, acquittée dans le délai imparti, et considérant que le Tribunal, en
vertu del'art. 31 LTAF (RS 173.32), connalt des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA (RS 172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF, qu'en
particulier, les décisions rendues par le SEM concernant I'asile peuvent étre contestées, par
renvoi de l'art. 105 LAs (RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue aors définitivement,
sauf demande d'extradition déposée par |I'Etat dont |e requérant cherche a se protéger (art.
83let. dch. 1delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]),
exception non réalisée en I'espéce, que le Tribunal est donc compétent pour connaitre du
présent recours, que les procédures sont régies par laPA, par laLTAF et par laLTF, a
moins que laLAsi n'en dispose autrement (art. 6 LASI), que I'intéressée a qualité pour
recourir (art. 48 al. 1 PA), que, présenté danslaforme (art. 52 al. 1 PA) et le délai (art. 108
al. 1 LAS) prescrits par laloi, le recours est recevable, que la demande de réexamen (aussi
appel ée demande de nouvel examen ou de reconsidération), définie comme une requéte
adressée a une autorité administrative en vue de la reconsidération d'une décision qu'elle a
rendue et qui est entrée en force, n'est pas prévue par laPA, que l'art. 111b LAs réglemente
la procédure de réexamen relevant du domaine de l'asile, que le SEM n'est tenu de se saisir
d'une telle demande que lorsgu'elle constitue une demande d'adaptation, a savoir lorsque le



requérant se prévaut d'un changement notable de circonstances postérieur au prononcé de sa
décision ou, en cas d'absence de recours ou de décision d'irrecevabilité du recours interjeté
contre cette décision, lorsque le requérant invogque un des motifs de révision prévus al'art.
66 PA, disposition applicable par analogie (cf. ATAF 2010/27 consid. 2.1 p. 367 ss et
références citées), que les faits ou preuves nouvellement invoqués ne peuvent entrainer le
réexamen que Sils sont "importants’, c'est-a-dire de nature ainfluer - ensuite d'une
appréciation juridique correcte - sur I'issue de la contestation, que cela suppose, en d'autres
termes, que les faits nouveaux soient décisifs et que les moyens de preuve offerts soient
propres ales établir (cf. ATF 118 11 205, ATF 108 V 171, ATF 101 1b 222 ; JAAC 40.4;
Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en matiére d'asile
[JCRA] 1995 n 9 p. 81 ; Jean-Francois Poudret, Commentaire de laloi fédérale
d'organisation judiciaire, vol. V, Berne 1992, ad art. 137 OJ, p. 32), qu'une procédure
extraordinaire ne permet pas d'obtenir une nouvelle appréciation de faits connus en
procedure ordinaire, respectivement dans une proceédure extraordinaire précédente, ou a
pallier I'inobservation d'un délai de recours, qu'en |'espece, al'appui de sa demande de
reconsidération, |'intéressée allégue, d'une part, que les deux certificats médicaux des 23
septembre et 12 octobre 2015 viennent confirmer ses propos et rendent vraisemblables ses
motifs d'asile, d'autre part, que son état de santé soppose a l'exécution de son renvoi en
Angola, que, selon ces documents, la recourante souffre d'un syndrome dépressif réactif
sévere, d'une anémie microcytaire sans béta-thalassémie, d'une ostéosclérose sur cotyle D,
d'une spondylose lombaire avec diminution des interlignes dorsales, d'un status
post-ancienne fracture de |'arc postérieur en regardant L4-L5, d'une épine calcanéenne D+G
et d'une surcharge hépatique, que I'origine de ses pathologies serait pour la plupart en lien
avec des événements vécus en Angola, que le traitement est essentiellement
médicamenteux, que, contrairement a ce qu'allégue la recourante, les certificats médicaux
ne sont pas susceptibles de remettre en cause le caractére invraisemblable de ses
déclarations au sujet de ses motifs d'asile, tel qu'il a été jugé en procédure ordinaire, qu'en
effet, ceux-ci ne font qu'attester que les pathologies sont en lien avec des événements vécus
en Angola, que laquestion de savoir si ces « événements » peuvent entrainer |'application
del'art. 3LAS est du ressort des seules autorités compétentes en matiére d'asile, qu'in casu,
tant le SEM que le Tribunal ont jugé que les déclarations de I'intéressée étaient
invraisemblables (cf. décision du SEM du 31 mars 2015 et arrét du Tribunal du 4 septembre
2015), qu'ainsi, le recours, en tant qu'il vise une nouvelle appréciation des faits connus en
procédure ordinaire en matiere d'asile, ne peut qu'étre rejeté, que, selon l'art. 83 al. 4 LEtr,
I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion
de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concretement en danger, par
exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité
médicale, que sagissant plus spécifiquement des personnes en traitement médical en Suisse,
I'exécution du renvoi ne devient inexigible, en cas de retour dans leur pays d'origine ou de
provenance, que dans lamesure ou elles pourraient ne plus recevoir les soins essentiels
garantissant des conditions minimales d'existence, que par soins essentiels, il faut entendre
les soins de médecine générale et d'urgence absolument nécessaires ala garantie dela
dignité humaine (Gabrielle Steffen, Droit aux soinsin: Guillod/Sprumont/Despland
[éditeurs], 13éme Journée de droit de la santé de I'institut de droit de la santé, Université de
Neuchétel, Berne 2007 [Editions Weblaw], Zurich/Bale/Genéve 2007 [ Schulthess], spéc. p.
50 ss; Steffen, Droit aux soins et rationnement, 2002, p. 81 s. et 87), que |'art. 83 a. 4 LEtr,
disposition exceptionnelle tenant en échec une décision d'exécution du renvoi, ne saurait en



revanche étre interprété comme une norme qui comprendrait un droit de s§our lui-méme
induit par un droit général d'acces en Suisse a des mesures médicales visant arecouvrer la
santé ou alamaintenir, au simple motif que l'infrastructure hospitaliére et le savoir-faire
médical dans le pays d'origine ou de destination de I'intéressé n'atteignent pas le standard
€levé qu'on trouve en Suisse, qu'en I'espéce, I'intéressée, dans son recours, ne fait que
répéter que son état de santé soppose a son retour en Angola, sans en expliquer les motifs
de cet obstacle, que, contrairement a ce qu'elle allégue, le SEM atenu compte de toutes les
pathol ogies énoncées dans | es certificats médicaux, qu'il acité dans sadécision un
établissement privé et un hdpital public en Angola, lesquels disposent de I'infrastructure
nécessaire au traitement de |'intéressée, que celle-ci n'a pas contesté valablement ce point,
affirmant, sans aucun commencement de preuve, que I'’Angola n'a pas de structure
spécifique et spécialisée susceptible d'assurer un traitement adéquat, qu'elle reproche au
SEM de sappuyer sur des documents anciens, mais ne démontre nullement que les sources
en question ne seraient plus d'actualité, que les possibilités de financement de son traitement
ont déja été examinées en procédure ordinaire, tant par le SEM que par le Tribunal (cf.
décision du SEM du 31 mars 2015 et arrét du Tribunal du 4 septembre 2015), que
I'intéressée n'allégue aucun é ément susceptible de démontrer une modification depuis lors,
que, formulant des conseils aux voyageurs, les recommandations du Département des
affaires étrangéres ne lient pas les autorités en matiére d'asile quand celles-ci procédent a
I'examen de I'exécution ou non d'un renvoi, qu'ainsi, les arguments avancés dans le recours
remettent ni en cause la possibilité de soins, ni leur accessibilité dans e cas particulier, que
les troubles dont souffre la recourante sur le plan psychique sont essentiellement dusala
précarité et al'incertitude de son statut en Suisse, leur traitement ayant commencé,
postérieurement au rejet de sa demande d'asile en juillet 2015, qu'il appartient ainsi a
I'intéressée de mettre en place, avec I'aide de ses thérapeutes, |es conditions adéquates | ui
permettant d'appréhender son retour dans son pays d'origine, le développement d'idées
suicidaires ala perspective d'un retour ne pouvant justifier la poursuite de son s§our en
Suisse, seules des mesures concrétes pour en prévenir laréalisation devant, le cas échéant,
étre ordonnées (cf. arrét de la Cour européenne des Droits de 'Homme [CourEDH], A.S.
contre Suisse du 30 juin 2015, no 39350/13, par. 34 et réf. cit.; arréts du Tribunal
administratif fédéral D-2160/2014 du ler mai 2014, D 253/2014 du 13 février 2014 consid.
7.3 et E-1302/2011 du 2 avril 2012 consid. 6.2 et 6.3.2), que les autorités chargées de
I'exécution du renvoi de I'intéressée devront prévoir un accompagnement par une personne
dotée de compétences médicales ou par toute autre personne susceptible de [ui apporter un
soutien adéquat, Sil résultait d'un examen médical avant le départ qu'un tel
accompagnement était encore nécessaire, qu'en outre et en cas de besoin, la recourante
pourrait solliciter du SEM une aide au retour pour motifs médicaux (art. 73 OA 2, [RS
142.312]), afin notamment de financer |es soins nécessaires jusgu'a ce que son éventuel état
de santé psychique exacerbé saméliore (p. ex. en cas de traitement stationnaire temporaire
apreés son arrivée) et/ou emporter avec elle une réserve de médicaments pour surmonter la
période entre son arrivée en Angola et saréinsertion effective dans ce pays, qu'au vu de qui
précede, il n'apparait pas que |'état de santé de I'intéressée, tant du point de vue somatique
gue psychique, présente des troubles graves, susceptibles d'entrainer une dégradation tres
rapide au point de conduire d'une maniére certaine ala mise en danger concréte de savie ou
aune atteinte sérieuse, durable et notablement plus grave de son intégrité physique, qu'en
définitive, le recours du 4 avril 2016, en tant qu'il conteste le renvoi et son exécution doit
également étre rejeté, qu'il est renoncé a un échange d'écritures, le présent arrét n'étant



motivé que sommairement (art. 111aal. 2 LAS), que savérant manifestement infondé, il est
rejeté dans une procédure ajuge unique, avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e
LAsI), quil y alieu de mettre les frais de procédure ala charge de larecourante,
conformément aux art. 63 al. 1 PA et 2 et 3 let. adu reglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2), (dispositif page suivante) le Tribunal administratif fédéral
prononce : 1. Le recours est rejeté. 2. Lesfrais de procédure, d'un montant de 1200 francs,
sont mis alacharge de larecourante. Ce montant est intégralement couvert par |'avance de
frais de méme montant versée le 21 avril 2016. 3. Le présent arrét est adressé ala
recourante, au SEM et al'autorité cantonale. Le juge unique : Le greffier : Gérard Scherrer
Michel Jaccottet Expédition :
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