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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-defiihrerinnen haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM begriindete die angefochtene Verfligung damit, dass die V orbringen der
Beschwerdefiihrerin den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht standzuhalten
vermdchten. Insbesondere habe sie die Umsténde der Festhahme und der Freilassung
mehrfach unterschiedlich und damit unglaubhaft dargestellt. So habe sie gemass der in der
Befragung zu Protokoll gegebenen Variante nach der ersten Vorladung die Verwaltung
aufgesucht und die Vorwirfe zurtickgewiesen, wahrend dies gemass der Variante in der
Anhorung nach der dritten Vorladung gewesen sei. Des Welteren sei sie gemass der einen
Variante von der Polizel und gemass der anderen von Angehorigen des Militars
festgenommen worden. Zudem ergebe sich einerseits aus ihren Angaben, dass der Vorwurf
der Schlepperei bereits auf den Vorladungen erwahnt worden sei, wéhrend sie geméass ihren
Aussagen davon erst beim Behordengang erfahren habe. Auch die Angaben tber die
Burgschaft seien ungereimt ausgefallen: Wahrend gemass der einen Version der Vater die
Burgschaft tbernommen habe, sei dies geméss einer weiteren Version ein Bekannter des
Vaters gewesen. Uberdies sei sie gemass ihren Angaben im Auslandverfahren wahrend
sechs Monaten in Haft gewesen, was jedoch nicht zu vereinbaren sei mit ihren Aussagen,
sie sei wahrend sechs Tagen festgehalten worden. Thr Einwand, das Auslandgesuch habe ihr
Ehemann gestellt, kdnne nicht Uberzeugen, zumal auch er Uber diesen markanten
Unterschied im Bild hétte sein missen. Auch der Einwand, die Widerspriiche seien wegen
Vergesslichkeit oder Verwirrtheit entstanden, dirften nicht gehért werden kénnen. Dartber
hinaus sei nicht nachzuvollziehen, dass die Beschwerdeftihrerin personlich bei der
Verwaltung erschienen sei und dort Uber die Anklagepunkte diskutiert habe, zumal im Fall
eines tatsachlich erfolgten Vorwurfs der Beihilfe zur illegalen Ausreise vielmehr mit einer
sofortigen Festnahme zu rechnen gewesen wére. Ferner sei die Angabe der
Beschwerdefuihrerin, wonach es keine Rolle spiele, ob sich die Person, fur welche gebtirgt
werde, noch im Land befinde oder nicht, nicht mit der Logik zu vereinbaren, zumal die Idee
einer Burgschaft gerade darin bestehe, dass eine Person zwar freigel assen werde, der Birge
indessen daflr sorge, dass sie jederzeit fir die Behtrden verflgbar sei. Unter diesen
Umstanden sei es auch nicht glaubhaft, dass der Vater der BeschwerdefUhrerin nach ihrer
Ausreise keine K onsequenzen habe tragen missen. Es sei auch seltsam, dass sie vor der
Bezahlung der 50'000 Nafka freigekommen sei, zumal ein solcher Betrag Ublicherweise die
Kaution darstelle, welche im Voraus zu bezahlen sei. Auch die geltend gemachteillegale



Ausreise konne der Beschwerdefihrerin nicht geglaubt werden, zumal die Schilderung
darUber oberfl&chlich, ste-reotyp und unsubstanziiert ausgefallen sei. Realkennzeichen
wrden fehlen. So habe sie keine Ortschaften bis zur Grenze erwahnen kénnen mit der
Begrundung, sie kenne die Ortschaften nicht, was indessen nicht zu tiberzeugen vermdge.
Auch weitere Informationen oder personliche Erlebnisse und Eindriicke habe die
Beschwerdefuhrerin nicht darlegen konnen. Zudem liessen sich diesen Angaben auch
Widerspriiche entnehmen, indem die Beschwerdefihrerin gemass der einen Version mit

dem Busvon J. nach L. gefahren sei, wahrend sie geméass der anderen
Version zu Fuss nach M. und von dort mit dem Schlepper im Auto Gber L.

D. gereist sai.

E.5.2

Inihrer Beschwerde legte die BeschwerdefUhrerin dar, dass die Vorinstanz dem Umstand,
dass die Beschwerdeftihrerin nur wahrend vier Jahren die Schule besucht habe, zu wenig
Rechnung getragen habe. Zudem seien die geschilderten Ereignisse im Zeitpunkt der
Befragung drei und in demjenigen der Anhorung vier Jahre zurlickgelegen. Unter diesen
Umstanden sei es verstandlich, dass sie sich nicht mehr an alle Details erinnern kénne.
Zudem habe die Vorinstanz zu Unrecht beztiglich der Aussagen zu den Vorladungen einen
Widerspruch konstruiert, zumal die Fragestellungen unterschiedlich gewesen seien.
Wahrend die BeschwerdefUhrerin anlasslich der Befragung direkt zum Inhalt der
Vorladungen befragt worden sei, habe man sie anlasslich der Anhdrung gefragt, zu was sie
aufgeboten worden sei. Es sal kein Widerspruch, dass sie in den Briefen elnerseits mit dem
Vorwurf der Schlepperel konfrontiert worden sei und andererseits gleichzeitig aufgefordert
worden sei, sich bel der Verwaltung zu melden. Die Aussage der Beschwerdefthrerin,
wonach sie nach der dritten Vorladung die Behorde aufgesucht habe, um zu erfahren, was
man ihr vorwerfe, kdnne auch dahingehend verstanden werden, dass sie habe erfahren
wollen, warum man sie der Schlepperei bezichtige. Die Vorinstanz habe dieses
Missverstandnis nicht aufgeklart. Dass sie einmal gesagt habe, nach dem ersten Brief bel
der Verwaltung erschienen zu sein, wahrend dies beim zweiten Mal nach dem dritten Brief
gewesen sei, musse auf die schlechte Aushildung der Beschwerdefuhrerin, die Zeit
zwischen Befragung und Anhérung sowie auf die unterschiedliche Natur der Befragung und
der Anhérung zurtickgeftihrt werden. Die BeschwerdefUihrerin habe den Sachverhalt
anlasslich der Anhorung viel ausfuhrlicher geschildert. Zudem seien die drei V orladungen
innert kurzer Zeit hintereinander gekommen, und der Beschwerdeftihrerin sel keine
Moglichkeit gewahrt worden, den Widerspruch aufzukléren. Das Untétigbleiben der
Behorden konne ihr heute nicht angel astet werden. Auch die Argumentation des SEM,
wonach es nicht realistisch sei, dass man die Beschwerdefhrerin ohne Bedingungen oder
Konsequenzen einfach wieder habe laufen lassen, tberzeuge nicht, zumal die Behdrden
zuerst nur einen Verdacht gegen die Beschwerdefhrerin gehabt hétten und einen Eindruck
Uber ihre Person hétten gewinnen wollen. Da Eritrea kein Rechtsstaat sei, konne staatliches
Handeln nicht immer auf rechtmassige Griinde zuriickgefihrt werden, sondern man musse
mit Willkir rechnen. Hinsichtlich des Vorwurfs an die Beschwerdefthrerin, wonach die
unterschiedliche Darstellung im Zusammenhang mit der Birgschaft auf eine konstruierte
Geschichte schliessen lasse, sei festzuhalten, dass das Auslandgesuch von ihrem Ehemann
gestellt worden sei. Er habe seine zukiinftige Frau noch gar nicht gekannt und die
Ereignisse nur aus den Schilderungen seiner Frau erfahren. Dass unter diesen Umstanden
Missverstandnisse hétten entstehen kénnen, sei naheliegend, so dass der Sachverhalt im
Auslandgesuch unzutreffend festgestellt worden sei. Das Gleiche gelte auch fur die



unterschiedliche Zeitdauer der Festnahme. Zudem sei es moglich, dass der Ehemann diein
den Vorladungen angekiindigte Haftdauer von sechs Monaten mit der tatséchlichen Haft
verwechselt habe. Es sei willkUrlich, die gesamte Inhaftierung gestiitzt auf diese
Ungereimtheiten a's unglaubhaft darzustellen. Zudem habe die Beschwerdefthrerin die
Haft detailliert und personlich geschildert. Sie habe weinen missen und ausgesagt, dass die
Verhaftung fur die ganze Familie traumatisch gewesen sei. Somit wirden auch
Realkennzeichen vorliegen. Ferner habe der Vater der BeschwerdefUihrerin - entgegen der
Ansicht der Vorinstanz - nicht eine Birgschaft zur Sicherstellung des Verweilens seiner
Tochter in Eritrea, sondern eine solche fur deren Freilassung tbernommen. In Eritrea sei es
ublich, dass fur eine Kaution zur Freilassung eine Blrgschaft Ubernommen werde, sofern
ein Besitz - vorliegend drei Kiihe - vorgewiesen werden konne, weil kaum jemand in
diesem Land eine Kaution in bar leisten konne. Bei der Freilassung werde der Biirge dann
aufgefordert, die Kaution zu bezahlen. Woher das Geld dann komme, sei dabel irrelevant.
Ein Widerspruch sei somit nicht vorhanden. Beztglich der illegalen Ausreise konne der
Vorinstanz angesichts der geringen Schulbildung der BeschwerdefUhrerin und des
summarischen Charakters der Befragung nicht zugestimmt werden, diese sei oberflachlich
und unsubstanziiert vorgetragen worden. Die zwischen der Befragung und der Anhdrung
bestehenden Ungereimtheiten habe die Beschwerdefihrerin aufldsen kdnnen, indem sie die
Aussagen der Anhorung als zutreffend beteuert habe. Da sie bis zum Zeitpunkt ihrer
Ausreise ihr Herkunftsgebiet nie verlassen habe, verfiige sie nur tber sehr beschrankte
Ortskenntnisse ausserhalb dieser Gegend, was erklare, warum sie ausserhalb der L.

keine Ortschaften mehr gekannt habe. Den Schlepper habe sie nicht fragen kdnnen, zumal
er ihr keine Auskunft gegeben hétte. Erst bel ihrer Ankunft in N. sel sie darlber
informiert worden, dass sie sich D. befinde. Ausserdem sei sie nur sehr allgemein
uber ihre Ausreise aus dem Heimatland befragt worden. Zudem habe die befragende Person
ihre Fragestellungen nicht an das Bildungsniveau und das Aussageverhalten der
Beschwerdefuhrerin angepasst und konkrete Fragen gestellt, weshalb der unerfahrenen
Beschwerdefuhrerin nicht vorgeworfen werden kdnne, dass sie von sich aus keine
detaillierten Schilderungen zu Protokoll gegeben habe, insbesondere weil sie auf konkrete
Fragen hin detaillierte Auskiinfte gegeben habe, so beispielsweise Uber ihren Aufenthalt in
E. . Zudem musse aufgrund des Alters der Beschwerdefiihrerin und des
Nichtvorliegens von beginstigenden Umsténden im Sinne der Praxis (unter Hinwels auf das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1854/2015 vom 7. Juli 2015) davon ausgegangen
werden, dass fir die Beschwerdefuhrerin eine legale Ausreise unmoglich gewesen sai. Da
keine Hinweise vorlégen, wonach die BeschwerdefUhrerin legal mit ihrem Reisepass und
einem Visum aus Eritrea ausgereist sei, sie ausserdem nicht als besonders loyale Person
eingestuft werden kénne und auch nicht tiber die notigen finanziellen Mittel zur Erlangung
eines Reisepasses und eines Visums verflgt habe, missten ihre Ausfihrungen Gber die
illegale Ausreise aus ihrem Heimatland al s glaubhaft betrachtet werden. Fehlende Indizien
seien entscheidwesentlich, wie das Bundesverwaltungsgericht kiirzlich festgestellt habe
(vgl. Urtell E-4050/2014 vom 21. Dezember 2015). Ausserdem habe sieim Ausland ein
Asylgesuch eingereicht, was verschérfend zu betrachten sei, weil dies as Kritik an der
Regierung und als Zeichen politischer Opposition aufgefasst werde. Sie habe damit
subjektive Nachfluchtgriinde nachgewiesen oder glaubhaft gemacht und erfille die
Flichtlingseigenschaft, weshalb der Wegwei sungsvollzug unzul 8ssig sei.

E.53



Wie bereitsin der Zwischenverfiigung vom 12. April 2016 festgehalten, ist die
Argumentation der Vorinstanz, welche von der Unglaubhaftigkeit der Aussagen der
Beschwerdefuhrerin ausging, insgesamt zu stitzen, wahrend die in der Beschwerdeschrift
erhobenen Einwande nicht zu Giberzeugen vermdgen. Um unndtige Wiederholungen zu
vermeiden, sei somit auf die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung und
auf die Argumentation in der erwahnten Zwischenverfligung verwiesen. Entgegen der
Behauptung in der Beschwerde hat das SEM seine Begriindung zudem nicht willkurlich
vorgenommen, wie sich aus den nachfolgenden Erwégungen ergibt.

E.54

Die von der Beschwerdefiihrerin produzierten Widerspriiche sind klar und eindeutig. Weder
lassen sie sich auf eine mangelnde Schulbildung oder auf die Unerfahrenheit der
Beschwerdefuhrerin zurtickfuhren noch sind den Akten - insbesondere den beiden
Protokollen und der eigen-handig verfassten Eingabe der Beschwerdefthrerin anlésslich
des Auslandgesuchs (vgl. Akte C1/7 S. 7) - Missverstandnisse zu entnehmen, welche die
zahlreichen Ungereimtheiten und Substanzl osigkeiten erklaren kénnten. In diesem
Zusammenhang ist ferner auf die der Beschwer-defthrerin obliegende Mitwirkungs- und
Wahrheitspflicht geméss Art. 8 Asyl und auf die Tatsache hinzuweisen, dass sie das
Befragungsprotokoll vorbehaltlos unterschrieb und damit zum Ausdruck brachte, dass die
darin enthaltenen Informationen ihren Aussagen entsprechen und ihr riickber-setzt
wurden. Auch in Beriicksichtigung der Tatsache, dass das Befra-gungsprotokoll nur
summarischen Charakter aufweist und somit Raum fur bisher nicht erwahnte, sondern erst
spéter vorgebrachte Ergénzungen zul&sst, sind die Ausfihrungen der Beschwerdefthrerin
insgesamt in zahlreichen zentralen Vorbringen ungereimt, widersprichlich und teilweise
ausserst oberflachlich und substanzl os ausgefallen, was gegen die Glaubhaftigkeit ihrer
Vorbringen spricht.

E.55
Im Einzelnen ist in Erganzung zu den bisherigen Ausfiihrungen Folgendes festzuhalten:

E.55.1

Die BeschwerdefUhrerin machte anlésslich des Auslandgesuchs in ihrer eigenhandig
geschriebenen Eingabe geltend, sie sei eines Tages an ihrem Wohnort von der Polizei
festgenommen, ins Gefangnis gebracht und wahrend sechs Monaten inhaftiert gewesen,
weil sie Personen, die hatten das Land verlassen wollen, Ubernachtungsmaglichkeiten
gewdhrt habe. Nach ihrer Freilassung sei die Polizel standig an ihrem Wohnort erschienen
und habe sie kontrolliert. Wegen des Stresses sei sie D. geflohen (vgl. Akte C1/7 S.
7). Diese Darstellung stimmt in den wesentlichsten Teilen nicht mit den VVorbringen
anlasslich des Asylgesuchsin der Schweiz Uberein. Dort legte sie dar, nur wahrend sechs
Tagen inhaftiert gewesen zu sein. Ausserdem sollen gemass dieser Version vor der
Verhaftung drel Vorladungen an sie gerichtet worden sein, welche sie nicht befolgt habe.
Zudem sagte sie nicht aus, sie sei nach der Haftentlassung sténdig an ihrem Wohnort von
der Polizei kontrolliert worden. Vielmehr brachte sie vor, nach der Haftentlassung nur noch
wahrend vier Tagen an ihrem Wohnort geblieben zu sein, wobei wahrend dieser vier Tage
nichts passiert sel. Danach sei sie ausgereist (vgl. Akte E7/15 S. 10). Auch der Grund der
Festnahme wurde von der BeschwerdefUhrerin unterschiedlich dargestellt, indem sie
vorbrachte, ihr sei vorgeworfen worden, sie habe Menschen tber die Grenze bringen
wollen. Damit hat sie sich in den wesentlichen und zentralen V orbringen mehrfach und



deutlich widersprochen. An dieser Einschétizung vermogen die Einwande im
Beschwerdeverfahren nichts zu andern. Insbesondere vermag die Erkl&rung, wonach der
Ehemann der BeschwerdefUhrerin das Auslandgesuch gestellt habe, weshalb es zu
Missverstandnissen gekommen sei, nicht zu Giberzeugen, zumal die Vorbringen eigenhandig
von der BeschwerdefUhrerin in ihrer dem Auslandgesuch beigel egten Eingabe enthalten
sind und nicht nur im vom Ehemann gestellten Auslandgesuch. Angesichts dieser
mehrfachen widerspruchlichen Angaben, welche ihre Kernvorbringen betreffen und die
Ausreise motiviert haben sollen, kann ihr grundsétzlich nicht geglaubt werden, dasssieim
Heimatland einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt war.

E.55.2

Unter diesen Umstanden erdbrigt es sich, auf die weiteren V orbringen ndher einzugehen.
Vielmehr ist an dieser Stelle auf die Uberwiegend zutreffende Argumentation der
Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung zu verweisen, wahrend die Einwande in der
Beschwerde mehrheitlich nicht zu Gberzeugen vermdgen. Entgegen der in der Beschwerde
vertretenen Meinung sind die in der Befragung festgehaltenen Aussagen der
Beschwerdefuhrerin fur die Beurteilung der Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen nicht
bedeutungslos, auch wenn das Befragungsprotokoll summarischen Charakter aufweist und
dieser Befragung nur ein beschrankter Beweiswert zukommt. Im Sinne einer
Gesamtwirdigung aller fur und gegen die Glaubhaftigkeit sprechenden Argumente ist
vorliegend festzuhalten, dass im vorliegenden Fall die Widerspriiche klar und eindeutig
sind, Kernvorbringen betreffen und sich nicht in Nebensachlichkeiten erschopfen. Unter
diesen Umsténden sprechen die vom spateren Anhdrungsprotokol | abweichenden Aussagen
trotz des summarischen Charakters des Erstprotokolls gegen die Glaubhaftigkeit der
Aussagen. Eine Vorverfolgung der BeschwerdefUhrerin im Heimatland ist somit vorliegend
auszuschliessen. Bezeichnenderwei se wurde im Gesuch um Familiennachzug vom 10.
Mérz 2014, das vom gleichen Rechtsvertreter gestellt wurde, der sie auch im vorliegenden
Beschwerdeverfahren vertritt, denn auch festgehalten, dass der Ehemann der
Beschwerdefihrerin diese wahrend seines dreijahrigen Aufenthaltes D. ab 2002
kennengelernt habe (vgl. Akte D1/17 S. 3), woraus der Schluss zu ziehen ist, dass die
Beschwerdefihrerin offenbar schon in diesem Zeitpunkt D. gelebt haben muss,
was sich indessen mit ihren Aussagen anlasslich des Asylverfahrensin der Schweiz,
wonach sieihr Heimatland erstmals am 15. Marz 2011 verlassen habe, da sie davor noch
nieim Ausland gewesen sal (vgl. Akte E7/15 S. 5 und 8), nicht vereinbaren I&sst und die
Unglaubhaftigkeit ihrer Aussagen noch untermauert.

E.5.6

Die BeschwerdefUhrerin machte zwar geltend, sie habe ihr Heimatland illegal verlassen.
Indessen stellt sie auch dieseillegale Ausreise nur ungereimt und - wie das SEM ebenfalls
zutreffend festhielt - dartiber hinaus substanzlos und detailarm dar.

E.56.1

Aus dem Umstand, dass die Beschwerdefihrerin offenkundig die wahren Griinde und
Umstande ihrer Ausreise verheimlicht, kann zwar nicht ohne weiteres auf eine legale
Ausreise geschlossen werden. Jedoch rechtfertigt es sich genauso wenig, allein aufgrund
der notorisch schwierigen legalen Ausreise aus Eritrea darauf zu schliessen, dassihre
Ausreiseillegal erfolgte. Dies auch deshalb nicht, weil sich nach Kenntnis des Gerichts
viele eritreische Staatsangehorige seit langer Zeit (nicht wenige seit ihrer Geburt) in den



angrenzenden Nachbarléndern aufhalten. Aus den vorangehenden Erwégungen ergibt sich,
dass sich die Beschwerdefuhrerin gestitzt auf die Angaben im Gesuch um Familiennachzug
vom 10. Mé&rz 2014 (vgl. Akte D1/17) - entgegen ihrer Angaben im ordentlichen
Asylverfahren in der Schweiz - offenbar schon vor dem Jahr 2011 D. aufgehalten
hat. Auch diesbeziiglich ist auch auf die der Beschwerdefihrerin im Asylverfahren
obliegende Wahrheits- und Mitwirkungspflicht gemé&ss Art. 8 AsylG hinzuweisen. Wie das
SEM zutreffend argumentiert hat, ist die personliche Situation bei der Ausreise zumindest
glaubhaft darzustellen, um von einer illegalen Ausreise ausgehen zu kénnen, was indessen
vorliegend gestiitzt auf die vorangehenden Erwéagungen bereits zu bezweifeln ist.

E.5.6.2

Uberdies ergeben sich aus den Akten weitere Ungereimtheiten, welche die
Unglaubhaftigkeit der Aussagen der BeschwerdefUhrerin Uber die angeblichillegale
Ausreise erhérten: So sagte sie anlasdslich ihres Auslandgesuchs, sie sei mit einer bekannten
Frau und einem Mann im Bus nach O. und von dort zu Fuss Uber die Grenze

D. bis nach N. gelangt. Der Mann habe als enemaliger Soldat die
Umgebung gekannt und sie tber die Grenze gefiuhrt (vgl. Akte C3/3 S. 2). Demgegenuber
erkléarte sie anlasslich der Befragung im aktuellen Asylverfahren, sie sei mit dem Bus nach
L. gefahren, danach im Privatauto nach O. und von dort im Auto des
Schleppers nach N. (vgl. Akte E7/15 S. 8). In elner weiteren Version legte sie dar,
sie sal zu Fuss nach M. gegangen und dort bei ihrer Schwester geblieben. Thr
Bruder habe einen Schlepper organisiert, den sie nicht gekannt habe und mit welchem sie
im Auto nachts Uber L. in die Wiste gereist sei, wo sie einen Tag und eine Nacht
verbracht habe. Es kdnne zwar sein, dass sie auch durch O. gefahren seien, aber sie
kenne die Ortschaften nicht. Erst in N. habe man ihr gesagt, so sie sei D.

(vgl. Akte E23/14 S. 91.). Gestiitzt auf diese drei teils ganzlich unterschiedlichen
Darstellungen ihrer Ausreise kann der Beschwerdefuhrerin nicht geglaubt werden, dass sie
illegal aus Eritrea ausgereist ist.

E.56.3

Bezeichnenderweise gab sie anlasslich des Asylverfahrensin der Schweiz an, nie einen
Reisepass besessen zu haben (vgl. Akte E7/15 S. 7), was sich indessen nicht vereinbaren
lasst mit der im Gesuch um Familiennachzug vom 10. Méarz 2014 beigel egten Passkopie
(vgl. Akte D1/17 S. 2 und 12). Somit kann der Argumentation in der Beschwerde, wonach
keine Hinweise vorlégen, dass die BeschwerdefUhrerin ihr Heimatland mit einem Reisepass
verlassen habe, nicht zugestimmt werden. Vielmehr ist aufgrund der ungereimten Angaben
und der in den Akten liegenden Passkopie davon auszugehen, dass die Beschwerdefthrerin
zu einem friheren als dem geltend gemachten Zeitpunkt (vgl. Erwagung 5.5.2) und legal
aus ihrem Heimatland ausgereist ist. Andernfalls hétte sie im damaligen Zeitpunkt (2009) -
mithin im Alter von 30 Jahren und somit im wehrdienstpflichtigen Alter - keinen
heimatlichen Reisepass erlangen kénnen.

E.5.6.4

Insgesamt haben sich somit die Aussagen der Beschwerdefihrerin zu ihrer Flucht aus
Eritrea - wie den vorangehenden Erwagungen zu entnehmen ist - a's unglaubhaft
herausgestellt, weshalb nicht von einem illegalen Verlassen des Helmatlandes ausgegangen
werden kann. Demgegentber vermogen die Erklarungen in der Beschwerde nicht zu
uberzeugen. Um unngtige Wiederholungen zu vermeiden, sei auch an dieser Stelle auf die



entsprechenden Stellen in der angefochtenen Verfiigung und in der Beschwerde zu
verweisen. Unter diesen Umstanden sind den vorliegenden Akten keine glaubhaften
Hinweise auf eine begrindete Furcht der Beschwerdefiihrerin vor behdrdlichen
Verfolgungsmassnahmen wegen illegaler Ausreise aus Eritrea zu entnehmen.

E.5.7

Allein die Einreichung eines Asylgesuches in der Schweiz vermag keine
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgungsfurcht zu begriinden, da keine Anhaltspunkte
dafr bestehen, dass die Stellung eines Asylgesuchs fur sich allein betrachtet bel einer
Ruckkehr nach Eritrea zu behdrdlicher Verfolgung fihrt.

E.58

Im Sinne einer Gesamtwirdigung ist somit festzuhalten, dass die V orbringen der
Beschwerdefihrerin einer Prifung der Glaubhaftigkeit nicht standzuhalten vermdgen. Thre
Aussagen haben sich a's tberwiegend widerspriichlich und teillweise substanzlos
herausgestellt. Bei dieser Sachlage und in Wirdigung der gesamten Umsténde und
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin ist zusammenfassend festzustellen, dass die

V oraussetzungen fur die Zuerkennung der Flchtlingseigenschaft nicht erfiillt sind. Die
Beschwerdefiihrerin konnte keine Griinde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft
machen. Es ertbrigt sich, auf die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde und die
eingereichten Beweismittel im Einzelnen weiter einzugehen. Die Vorinstanz hat das
Asylgesuch der Beschwerdefihrerin zu Recht abgel ehnt.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdeftihrerinnen verfiigen weder Uber eine ausl@nderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]).

E.7.2

Die Vorinstanz nahm die Beschwerdefuhrerin und ihre beiden Kinder R. und und M. mit
Verfligung vom 3. Mérz 2016 infolge fehlender Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
vorléaufig auf. Unter diesen Umsténden ist auf eine Erorterung der beiden andern Kriterien -
insbesondere der Zul&ssigkeit des Wegeweisungsvollzugs - zu verzichten. Uber diese
musste dann befunden werden, wenn die vorlaufige Aufnahme aufgehoben wirde. Zur
Durchfuhrbarkeit des Wegweisungsvollzugs eriibrigen sich im heutigen Zeitpunkt weitere
Erwégungen (BV GE 2009/51 E. 5.4).

E.8



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerde-flhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschussin
gleicher Hohe wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. (Dispositiv néchste
Seite)
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