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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.14

Dem BeschwerdefUhrer werden die Botschaftsanfrage vom 22. Mai 2013 sowie die
Abkléarungsergebnisse der Botschaft vom 7. November 2013 (z.T. geschwarzt) aus
prozessokonomischen Griinden erst mit vorliegendem Entscheid zur Kenntnis gebracht,
woraus ihm vor dem Hintergrund der nachfolgenden Erwagungen kein Rechtsnachteil
erwachst.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).



E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Zur Begruindung fuhrte das BFM im Wesentlichen aus, es sei nachvollziehbar, dass die
vorgebrachten Vorfdle, insbesondere die Verhaftung im (...) sowie der Erhalt der
Vorladung im (...), den Beschwerdefihrer zur Ausreise aus seiner Heimat bewogen hétten.
Angesichts der geschilderten Ereignisse sei es auch verstandlich, dass er aus subjektiver
Sicht Angst vor weiteren staatlichen Verfolgungsmassnahmen habe. Objektiv konne diese
Furcht jedoch nicht als begriindet angesehen werden. Der Beschwerdefiihrer habe sich
lediglich damit hervorgetan, wahrend der Friedenszeit als Sportler an durch die LTTE
organisierten Sportanlassen teillzunehmen und ab Januar 2009 fir eine der Beziehung zu
den LTTE verdachtigten Telekommunikationsfirmatétig zu sein. Er sei weder
staatspolitisch aktiv gewesen, noch habe er sich - abgesehen von einer einmaligen
Hilfeleistung, als er auf Wunsch zweier Freunde und LTTE-Angehoriger Sprengstoff auf
dem elterlichen Grundsttick versteckt habe - je fUr die LTTE engagiert. Mit dem
Bombenanschlag auf den Verkehrsminister habe er nichts zu tun. Der Umstand, dass er
nach nur wenigen Wochen entlassen und das Verfahren gegen ihn eingestellt worden sei,
musse als Hinweis darauf gewertet werden, dass die sri-lankischen Behdrden nichts weiter
as einen blossen Verdacht gegen ihn in der Hand hétten und die Angelegenheit as erledigt
betrachteten. Andernfalls hétten die Behdrden den Beschwerdeflihrer trotz der Intervention
eines hochrangigen Richters nicht entlassen und das V erfahren gegen ihn auch nicht
eingestellt. Vor diesem Hintergrund erscheine das Risiko, dass er nach Beendigung des
Kriegesin Sri Lanka einer Verfolgungssituation ausgesetzt sei, as ausgesprochen gering.
Es sei nicht davon auszugehen, dass er von Seiten der sri-lankischen Behorden weitere

V erfolgungsmassnahmen zu befurchten habe. Daher hielten die Vorbringen den
Anforderungen an die Flichtlingsel genschaft gemass Art. 3 AsylG nicht stand.

E.4.2

In der Beschwerde brachte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, in Sri Lanka seien
nach wie vor Personen, die irgendeine Verbindung zu den LTTE aufweisen konnten und
somit nicht nur profilierte LTTE-Kader, gesucht und wirden unter Druck gesetzt. Zudem
musse im Norden und Osten des Landes immer mit dem Schlimmesten gerechnet werden, da



auf Seiten der Sicherheitskrafte weiterhin mit grenzenloser Willkir gerechnet werden
musse. Er habe anlasslich der Befragung auf gut nachvollziehbare Weise erlautert, wieso
die Behdrden ihn des Engagements fir die LTTE beschuldigten und deshalb in seinem Fall
von anhaltender Verfolgungsgefahr ausgegangen werden miisse. Aus seinem L ebenslauf
ergdben sich zahlreiche direkte Verbindungen zu den LTTE (Vergangenheit as
LTTE-Sportler, personlich gesucht wegen verstecktem LTTE-Sprengstoff, Beschaftigung
in einem Geschéft mit mutmasslichen Beziehungen zu den LTTE, registriertes
Telefongesprach mit LTTE-Aktivist, mehrwochige Haft im Zusammenhang mit eéinem
LTTE-Attentat). Er habe demnach aus Behdrdensicht das klare Profil eines moglichen
LTTE-Unterstitzers oder Sympathisanten und misse jederzeit mit

V erfolgungsmassnahmen rechnen. Er habe deshalb seit Dezember 2007 mdglichst
zurlickgezogen gelebt und habe seinen Aufenthaltsort immer wieder wechseln miissen.
Trotzdem sai immer wieder nach ihm gesucht worden. Zuletzt sei seine Ehefrau (...) in
Jaffna auf einem Posten vom CID oder von der Polizei festgehalten, Uber seinen
Aufenthaltsort befragt und am darauffolgenden Tag wieder freigel assen worden. Demnach
sai auch seine Ehefrau immer noch im Fokus der Behtrden. Das anhaltende Interesse der
Sicherheitskréfte an seiner Person weise somit auf ein erhebliches Risikoprofil hin, dasihn
aktuell aus objektiver Sicht als gefahrdet im Sinne von Art. 3 AsylG erscheinen lasse. Er
erfllle demnach die Voraussetzungen zur Anerkennung a's Flichtling.

E.43

Die Botschaftsanfrage vom 7. November 2013 ergab im Wesentlichen, dassam (...) ein Fall
mit dieser Fallnummer existiere. Dabei sei der Beschwerdefihrer mit zwei weiteren
Personen der Unterstiitzung respektive der Beihilfe zur Unterstiitzung der LTTE verdachtigt
worden. Sie selen unter den Emergency Regulations verhaftet und unter einem Detention
Order festgehalten worden. Am (...) seien der Beschwerdefuhrer und eine weitere Person
aufgrund ungentigender Beweismittel durch den Richter entlassen worden. Jedoch gehe ein
Speziateam den Anschuldigungen weiter nach. Am (...) sei auch die dritte Person aufgrund
mangelnder Beweismittel und Informationen bedingt entlassen worden. Der Fall sei am (...)
beigelegt worden ("laid by"), bis der Officer in Charge dem Gericht einen neuen Bericht
unterbreite, der zur Wiederaufnahme des Verfahrens fiihren wirde. Ferner sei auch die
"Police Message Form" vom (...) auf die Echtheit Gberprtft worden. Der Officer in Charge
desY. Polizeipostens gebe an, keine Nachricht durch den W.

Polizeiposten an dem erwdhnten Datum erhalten zu haben. Zudem stimme die Art, in
welcher die Nachricht verfasst worden sei, nicht mit der gangigen Schreibweise Gberein.
Die Police Message Form musse demnach al's gefél scht betrachtet werden.

E.51

Das BFM enthdlt sich in seiner Verfligung zu Ausfihrungen beziiglich der Glaubhaftigkeit
der Vorbringen des Beschwerdeflhrers, womit davon ausgegangen werden muss, dass das
BFM an der Glaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdefhrers nicht zweifelt. Jedoch
muss aufgrund der Botschaftsanfrage davon ausgegangen werden, dass die vorgebrachte
Kontrolle der Polizei (...) konstruiert ist. Letztendlich kann aber von einer abschliessenden
Beurteilung der Glaubhaftigkeit dieses V orbringens abgesehen werden, zumal die
Botschaftsabklarung die Inhaftierung aufgrund der Beihilfe der LTTE-Unterstiitzung
bestétigt hat.

E.5.2



Somit geht das Bundesverwaltungsgericht im Folgenden davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer am (...) mit zwei anderen Personen unter den Emergency Regulations
festgenommen und unter einem Detention Order festgehalten wurde. Der Beschwerdefihrer
wurde der Beihilfe der LTTE-Unterstiitzung verdachtigt. Aufgrund mangelnder Beweise,
respektive dank der Bemuhungen seines Vaters, der sri-lankischen

M enschenrechtskommission und des IKRK, wurde er am (...) entlassen. Jedoch soll ein
Spezialteam den Anschuldigungen weiter nachgehen. Am (...) wurde auch die dritte Person
entlassen und der Gerichtsfall sistiert ("laid by"). Diese Sistierung bedeutet geméass
Botschaftsauskunft nicht den Abschluss des Verfahrens, dieses kann jederzeit wieder
aufgenommen werden.

E.6.1

Entsprechend der Lehre und Praxisist fur die Anerkennung der Flichtlingsei genschaft
erforderlich, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von bestimmter I ntensitat
erlitten hat, beziehungsweise solche im Fall einer Rickkehr in den Heimatstaat befrchten
muss. Die Nachteile missen der asylsuchenden Person gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive drohen oder zugefuigt worden sein. Eine Verfolgungshandlung im Sinne
von Art. 3 AsylG kann von staatlichen oder nichtstaatlichen Akteuren ausgehen. Die
Anerkennung der Fllchtlingselgenschaft setzt zudem voraus, dass die betroffene Person
einer landesweiten Verfolgung ausgesetzt ist und sich nicht in einem anderen Tell ihres
Heimatstaates in Schutz bringen kann. Ausgangspunkt fir die Beurteilung der
FlGchtlingsel genschaft ist die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise bestehenden
Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen. Die Situation im Zeitpunkt des
Asylentscheides ist jedoch im Rahmen der Prifung nach der Aktualitat der
Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Veranderungen der objektiven Situation im
Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und zulasten der
ein Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BVGE 2008/12 E. 5 und BV GE
2010/57 E. 2, beide mit weiteren Hinweisen).

E.6.2

Begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG liegt vor, wenn ein
konkreter Anlass zur Annahme besteht, |etztere hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der
Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht oder
werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer
Zukunft verwirklichen. Es missen damit hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete
Bedrohung vorhanden sein, die bei jedem Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor
Verfolgung und damit den Entschluss zur Flucht hervorrufen wirden. Dabel hat die
Beurteilung einerseits aufgrund einer objektivierten Betrachtungsweise zu erfolgen, und sie
ist andererseits durch das von der betroffenen Person bereits Erlebte und das Wissen um
Konsequenzen in vergleichbaren Féllen zu ergénzen. Wer bereits staatlichen

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, hat objektive Grinde fir eine ausgeprégtere
(subjektive) Furcht (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5 mit weiteren Hinweisen).

E.71

Seit Mai 2009 ist insgesamt von einer seit Beendigung des militéarischen Konflikts zwischen
der sri-lankischen Armee und den LTTE erheblich verbesserten Lagein Sri Lanka
auszugehen. Militérisch gelten die LTTE als vernichtet; es gibt keine Anzeichen, dasssie
heute noch in der Lage wéren, Angriffe auf die Sicherheitskréfte oder sonstige Attentate



auszufuhren. Allerdings werden politisch Oppositionelle jeglicher Couleur seitens der
sri-lankischen Regierung al's Staatsfeinde betrachtet und miissen mit entsprechenden
Verfolgungsmassnahmen rechnen (vgl. BVGE 2011/24 E. 7.6). Aus diesem Grunde
definierte das Bundesverwaltungsgericht im Grundsatzurteil BV GE 2011/24 - im Sinne von
Risikogruppen - Personenkreise, deren Zugehorige einer erhdhten Verfol gungsgefahr
unterliegen. Zu diesen Risikogruppen gehdren namentlich (1) Personen, die auch nach
Beendigung des Birgerkriegs verdachtigt werden, mit den LTTE in Verbindung zu stehen
beziehungswei se gestanden zu sein, (2) kritisch auftretende Journalisten und
Medienschaffende, (3) Menschenrechtsaktivisten und regimekritische
Nichtregierungsorganisationen-Vertreter, ferner (4) Personen, die Opfer oder Zeuge
schwerer Menschenrechtsverstdsse wurden oder diesbezliglich juristische Schritte einleiten,
sowie (5) Ruckkehrer aus der Schweiz, denen nahe Kontakte zu den LTTE unterstellt
werden beziehungsweise die Uber betréchtliche finanzielle Mittel verfugen (BV GE 2011/24
E. 8). Innerhalb der Risikogruppen muss im Einzelfall untersucht werden, ob die
individuellen Begebenheiten eine asylrelevante Verfolgungsgefahr zu begriinden vermogen.
Die Situation im Heimatstaat des Beschwerdefiihrers hat sich fur tamilische Asylsuchende
seit dem Grundsatzurteil BV GE 2011/24 des Bundesverwaltungsgerichts jedenfalls nicht
verbessert.

E.7.2

Mit der Gefahrdungssituation, jedoch im Hinblick auf eine EMRK-widrige Behandlung
namentlich fur Tamilen, die aus einem européischen Land nach Sri Lanka zurtickkehren
mussen, hat sich auch der Européi sche Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR)
wiederholt befasst (vgl. NA. v. United Kingdom, Application no. 25904/07, Entscheid vom
17. Juli 2008; P.K. v. Denmark, Application no. 54705/08, Entscheid vom 20. Januar 2011,
T.N. v. Denmark, Application no. 20594/08, Entscheid vom 20. Januar 2011; E.G. v.
United Kingdom, Application no. 41178/08, Entscheid vom 31. Mai 2011). Auch der
EGMR hélt fest, dass bei einer Risikoeinschétzung verschiedene Faktoren in Betracht zu
ziehen sind, aus denen sich insgesamt im Einzelfall schliessen lasse, dass der Betreffende
ernsthafte Gruinde fur die Beflrchtung habe, die Behdrden hétten an seiner Festnahme und
Befragung ein Interesse. Als derartige risikobegriindende Faktoren nennt der EGMR
namentlich Aspekte wie eine friihere Registrierung als verdachtigtes oder tatséchliches
LTTE-Mitglied, das Bestehen einer Vorstrafe oder eines offenen Haftbefehls, die Flucht aus
der Haft oder aus Kautionsauflagen, die Unterzeichnung eines Gestandnisses oder ahnlicher
Dokumente, die Anwerbung als Informant der Sicherheitskréfte, die Existenz von
Kdrpernarben, die Rickkehr nach Sri Lankavon London oder von einem anderen Ort,
welcher a's LTTE-Finanzmittel beschaffungszentrum gilt, das Fehlen von I dentitétspapieren
oder anderen Dokumenten, die Asylgesuchstellung im Ausland oder die Verwandtschaft
mit einem LTTE-Mitglied (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.4.2).

E.73

Vor dem Hintergrund der vorstehend skizzierten Ausgangslage, insbesondere angesichts
desim (...) eréffneten und noch nicht abgeschlossenen Verfahrens gegen den
Beschwerdefiihrer wegen Unterstiitzung der LTTE kommt das Bundesverwaltungsgericht
im vorliegenden Einzelfall zum Schluss, dassim Falle von dessen Riickkehr nach Sri Lanka
von einer objektiv begriindeten Furcht vor Verfolgung ausgegangen werden muss. Der
Beschwerdefuhrer erflillt mehrere der vom Bundesverwaltungsgericht und vom EGMR
genannten Risikofaktoren. So wurde er im Verfahren im Jahr (...) eindeutig al's



LTTE-Unterstitzer respektive Sympathisant verdachtigt und al's solcher auch
festgenommen. Da das Verfahren nicht mit einem Urteil beendet wurde, sondern lediglich
beiseitegel egt wurde ("laid by"), kann nicht davon ausgegangen werden, die sri-lankischen
Behdrden wirden den Beschwerdefiihrer als unbescholtenen Birger betrachten und kein
Interesse mehr an ihm haben. Esist ferner bekannt, dass Riickkehrende aus dem Ausland
am Flughafen in einer meistens langwierigen Prozedur auf mogliche Verbindungen mit den
LTTE durchleuchtet werden (vgl. SFH, a.a O, 15. November 2012, S. 19 ff.). Dader
Beschwerdefuihrer zudem aus einem Finanzmittel beschaffungszentrum der LTTE, worunter
auch die Schweiz zahlt, und als abgewiesener Asylgesuchsteller nach Sri Lanka
zurlickkehren wirde, muss davon ausgegangen werden, dass er bei der Wiedereinreise
vertieft Uberprift wiirde. Dabei erscheint es sehr wahrscheinlich, dass diese Uberpriifung
als Anlass zur Wiederaufnahme des Verfahrens aus dem Jahr (...) genommen werden
konnte. Das Risiko, dass die sri-lankischen Behorden bei einer alfélligen Wiedereinreise
des BeschwerdefUhrers auf diesen aufmerksam wirden, das noch hangige Verfahren wieder
aufnehmen und den Beschwerdefiihrer in letzter Konsequenz festnehmen und inhaftieren
wirden, ist gross und stellt so fir den Beschwerdefuihrer eine ernstzunehmende Gefahr dar,
zumal er durch das sistierte Gerichtsurteil im System der sri-lankischen Behorden als
LTTE-Unterstltzer registriert ist.

E.74

Aufgrund dieser Umstande ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer insgesamt ein Profil
aufweist, aufgrund dessen er fr die sri-lankischen Behorden als LTTE-Anhénger
wahrgenommen werden durfte. Er war dartiber hinaus bereitsin der Vergangenheit
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt, weshalb von einer objektiv begrindeten Furcht vor
erneuten ernsthaften Nachteilen auszugehen ist. Eine innerstaatliche Fluchtalternative
besteht offensichtlich nicht, da sich die Geféhrdung insbesondere bereits bel der Einreise
ergeben wirde.

E.8

Aufgrund der Aktenlage besteht weiter kein Grund zur Annahme einer Asylunwirdigkeit
des Beschwerdefuhrers im Sinne von Art. 53 AsylG, zumal keine konkreten Anhaltspunkte
dafUr vorliegen, dass er verwerfliche Handlungen im Sinne dieser Bestimmung begangen
haben kdnnte oder die innere oder dussere Sicherheit der Schweiz geféhrden wiirde. Die
Anklage bezieht sich in erster Linie auf Beihilfe zur LTTE-Unterstiitzung, was der
Beschwerdefiihrer aber glaubhaft bestritten hat. Aus den Akten l8sst sich damit vorliegend
nicht ableiten, der Beschwerdefiihrer sei LTTE-Mitglied und als solches in gewalttétige
Aktionen verwickelt gewesen. Es kann jedenfalls nicht von einer Gewaltbereitschaft im
Sinne der Asylunwurdigkeit ausgegangen werden.

E.9

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten gutzuheissen. Die vorinstanzliche Verfligung vom
4. Mérz 2011 ist aufzuheben und das BFM anzuweisen, dem Beschwerdefiihrer in der
Schweiz Asyl zu gewahren.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefihrer keine K osten
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVG), womit sich das Gesuch um Erlass der
Verfahrenskosten im Urteilszeitpunkt als gegenstandslos erweist.



E.10.2

Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschéadigung fir die ihm notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Eine
K ostennote wurde bisher nicht zu den Akten gereicht. Auf das Nachfordern einer solchen
kann indes verzichtet werden, da sich der notwendige V ertretungsaufwand aufgrund der
Akten hinreichend zuverlassig abschétzen lasst. Gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 8-13 VGKE) ist dem Beschwerdefiihrer zu Lasten der
Vorinstanz eine Parteientschadigung von Fr. 650.- zuzusprechen. (Dispositiv hdchste Seite)
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