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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — so auch vorliegend — endgultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die BeschwerdefUhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist — bis auf nachfolgende E. 4 — einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerdefuihrerin beantragt, die Sache sei zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurtickzuweisen, da diese ihre Asylvorbringen falsch quali- fiziert habe. Eine fehlerhafte
Beurteilung eines Sachverhalts beziehungs- weise der Umstand, dass das SEM eingereichte
Beweismittel anders wiir- digt al's von der Beschwerdefhrerin verlangt wird, spricht jedoch
nicht fur eine ungeniigende Sachverhaltsfeststellung oder eine andere Verletzung
verfahrensrechtlicher Bestimmungen, sondern ist stetsim Rahmen der ma- teriellen
Wirdigung zu berticksichtigen (vgl. dazu unten E. 7). Der Rickwei- sungsantrag ist
demnach abzuweisen.

E.4

Einer Beschwerde im Asylverfahren kommt grundsétzlich von Gesetzes wegen
aufschiebende Wirkung zu, Asylsuchende kénnen bis zum Ende des ordentlichen



Beschwerdeverfahrensin der Schweiz verbleiben (Art. 42 AsylG). Vorliegend hat das SEM
einer Beschwerde die aufschiebende Wir-
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aufschie- bende Wirkung hat; dies wurde bereits mit Zwischenverfiigung vom 22. Ap- ril
2020 festgestellt (Beschwerdeakten Ziff. 4, Dispoziffer 1). Auf das Ge- such um
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ist demnach nicht einzutreten.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Das SEM erachtet das Vorbringen der Beschwerdefihrerin, es drohten ihr zehn Jahre Haft
in Sri Lanka wegen des Bestechungsversuchs, als asyl- rechtlich nicht erheblich. Sie habe
selbst zugegeben, politisch motivierte Korruption betrieben zu haben. Deren Bekampfung
diene einem rechts- staatlich legitimen Zweck. Vor den Drohungen durch die oppositionelle
par- lamentarische Abgeordnete F. konne die Beschwerdefuhrerin den
sri-lankischen Staat um Schutz ersuchen, welcher insbesondere gegen- Uber der

singhal esischen Bevolkerung schutzwillig und schutzfahig sei. Zu- dem sei am 18.
November 2019 Gotabaya Rajapaksa al's Préasident und wenig spéter sein Bruder

D. als Premierminister gewahlt worden. Da die Beschwerdefuhrerin seit vielen
Jahren Mitglied in D. Partei und (...) sei, sei davon auszugehen, dass die diesen
Personen unterstell- ten Behorden ein Interesse hitten, sie vor Ubergriffen durch
oppositionelle Dritte zu schiitzen. Ihre Befrchtung, ihre Partei sehe sie zwischenzeitlich
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Repra- sentanten ihrer eigenen Partei an der Macht seien und diese allféllige poli- zeiliche
Untersuchungen die eigene Partel betreffend unterbinden konnten. Zudem habe sie ihrer
Partei und D. nie Anlass dazu gegeben, ihr zu misstrauen. Die Partel habe sie
bereits mehrere Mal e organisatorisch und finanziell unterstiitzt, um ihr verschiedene
Reisen, welcheihrer Sicher- heit vor Ubergriffen durch Oppositionelle gedient hitten, zu
ermoglichen. Das vorgelegte K tindigungsschreiben belege lediglich ihre Anstellung beim
Staat, nicht aber die geltend gemachte Verfolgung. Im Zusammenhang mit der Ausstellung
des franzdsischen Visums hielt das SEM der Beschwerde- fiihrerin zudem tatsachenwidrige



Ausserungen hinsichtlich ihrer erstmali- gen Ausreise aus Sri Lanka beziehungsweise
Einreise in den Schengen- Raum vor.

E.6.2
Dem setzte die Beschwerdefthrerin in ihrer Beschwerde und in der Be- schwerdeergénzung
entgegen, dass sie Informationen besitze, mit wel- chen sie D. schaden kénne, und

sie aus dem Land geschafft wor- den sei, damit sie diesen nicht gefahrde. Wenn sie nach Sri
Lanka zurtick- kehre, liesseihre Partel sie fallen und beseitigte sie al's Zeugin. Das Argu-
ment des SEM, aufgrund ihrer langjahrigen Zusammenarbeit drohe ihr von der eigenen
Partel keine Gefahr, sei unzutreffend. Dies zeige sich an ver- schiedenen Beispielen von
Oppositionellen, welche teilweise Vertraute der Rajapaksas gewesen und inhaftiert worden
seien, sobald sie sich gegen sie gewandt hétten. Andere Oppositionelle wiirden von der
Regierung ent- fuhrt, gefoltert und getttet.

E.6.3

In der Vernehmlassung hielt das SEM der Beschwerdefhrerin vor, ihr Visum sei aufgrund
von bestimmten Einreisebestimmungen annulliert wor- den. Sie sei nicht wie von ihr
vorgeschlagen im Dezember 2018 nach J. gereist. Uberpriifungen bei ihrem
Arbeitgeber hétten gezeigt, dass sie nach einem Urlaub nicht an ihre Arbeitsstelle
zurlickgekehrt sei. Es sei nicht ersichtlich, inwiefern das bereits erteilte Visum fur eine
Einreise nach J. durch den Einflussvon F. annulliert worden sei; dies
beruhe lediglich auf Mutmassungen. Die als Beweismittel eingereich- ten Berichte wiesen
ferner keinen personlichen Bezug zur Beschwerdeftih- rerin auf.

E.6.4

In der Replik fuhrte die Beschwerdefihrerin aus, es sei naheliegend, dass F. ihre
einflussreiche Position genutzt habe, um sie zu finden und an der Ausreise zu hindern,
selbst wenn diese Absicht nicht explizit
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einge- reichten Berichte wirden aufzeigen, warum sie gute Griinde habe, der Re- gierung
zu misstrauen. Diese sei gnadenlos gegentiber Personen, welche sich kritisch in der
Offentlichkeit dusserten. So seien Personen in einer hnlichen Lage wie sie selbst ohne
Skrupel durch die Regierung beseitigt worden. Wenn sie zuriickkehren wirde, bestehe
zudem die Gefahr, dass sie friiher oder spéter nachgebe und F. dadurchihre
politischen Ziele verfolgen konne. Dass diese und ihre Anhanger sie beharrlich suchen
wurden und auch bereit seien, ihre Drohungen in die Tat umzusetzen, hét- ten sie bereits
gezeigt.

E.71

Da das Bundesverwaltungsgericht an die rechtliche Begriindung der Vorinstanz nicht
gebunden ist (Art. 62 Abs. 4 VWV G), kann es eine ange- fochtene Verfligung im Ergebnis
stutzen, dieser aber eine andere Begrin- dung zu Grunde legen (sog. Motivsubstitution).
Sollte sich der neue Ent- scheid auf Rechtsnormen stiitzen, mit deren Anwendung die
Parteien nicht rechnen mussten, ist ihnen Gelegenheit zu geben, sich vorgangig dazu zu
aussern (ANDRE MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER, Prozes-
sieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, S. 24 Rz. 1.54; BV GE 2009/61 E.
6.1 S. 856; 2007/41 E. 2 S. 5291.).

E.7.2



Die Vorinstanz hielt bezliglich der von der Beschwerdeftihrerin geltend gemachten
Fluchtgriinde insgesamt fest, diese wirden den Anforderungen an die
Fltchtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht standhalten. Zur Glaubhaftigkeit der
Vorbringen &usserte sich das SEM hingegen nicht. Im vorliegenden Fall nimmt das
Bundesverwaltungsgericht eine Motivsubsti- tution vor und gelangt — wie nachstehend
aufgezeigt wird — zum Schluss, dass die Beschwerdefuhrerin die vorgebrachte Verfolgung
nicht glaubhaft im Sinne des Art. 7 AsylG zu machen vermag. Ihre Angaben zu den Ereig-
nissen in Sri Lanka und ihren Reisen weisen verschiedene Ungereimthei- ten auf, welche
die Beschwerdefuhrerin weder in den Anhdrungen noch in ihren Eingaben auf
Beschwerdeebene hat erklaren oder aufl6sen konnen.

E. 731

So gibt die Beschwerdefiihrerin zunachst an, sie habe sich am 6. No- vember 2018 mit der
oppositionellen Politikerin F. im(...)inG. getroffen. Sie habe sich,
nachdem diese sie angerufen und auf- gefordert habe, den Bestechungsversuch gegentiber
den Medien 6ffentlich zu machen, an H. und dessen Sekretér gewandt, worauf
diesefir sieein franzosischesund ein (...) Visum organisiert hatten. Allerdingsist
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ihr und der (...) Botschaft zu entnehmen, dass der Antrag fur das Visum bereits am 5.
November 2018 gestellt worden war, somit einen Tag vor dem Tref- fen mit der Politikerin
und mehrere Tage vor dem sich angeblich ereigneten Vorfal, bei welchem die
Beschwerdefihrerin bedroht worden sein will und welcher zur Ausreise geftihrt habe. Die
Beschwerdefihrerin gab aber bis- lang konstant an, dass das Visum erst nach und aufgrund
dieser Bedro- hung beantragt worden sai (A19 F47; A1 Zweites Asylgesuch S. 5). Erst auf
Vorhalt dieser Unstimmigkeit durch das Bundesverwaltungsgericht am 3. Juni 2022 fuhrte
sieinihrer Stellungnahme vom 5. Juli 2022 erstmals aus, das Visum auf Anraten des
Sekretérs angesichts der ihr drohenden Probleme bereits praventiv vor dem
Bestechungsversuch der Politikerin beantragt zu haben. Angesichts der mehrmaligen
anderslautenden Sach- verhaltsdarstellung ist diese Erklérung jedoch nicht Uberzeugend
und als nachgeschoben zu erachten; sie vermag die nicht tbereinstimmende Rei- henfolge
der Daten nicht zu erklaren.

E. 732

Weiter widerspricht einem stimmigen und plausiblen Sachverhalts- vortrag, dass die
Beschwerdefiihrerin den Ablauf rund um den Beste- chungsversuch nicht einheitlich
geschildert hat. So hatte sieim dem vorlie- genden Asylverfahren vorangegangenen
Dublin-Verfahren angegeben, sie sei vom Sekretér von D. in dessen Blro gebeten
worden, wo er sie mit der Bestechung der oppositionellen Politikerin beauftragt und ihr den
Geldbetrag Ubergeben habe (vgl. Beschwerdeverfahren F-1330/2019, Akte 1,
Beschwerdeeingabe vom 15. Mé&rz 2019 S. 6). Im Asylverfahren hingegen sprach sie davon,
dass der Sekretér sie in ihrem Biro angerufen habe, um sie mit dem Bestechungsversuch zu
beauftragen (A19 F47). In ihrer Stellungnahme vom 5. Juli 2022 versuchte die Be-
schwerdefiihrerin diese Diskrepanz mit einer ungenauen Ubersetzung be- ziehungsweise
einem Tippfehler zu erkldren, und gab an, sie sei —wiein der Beschwerde ausgefiihrt —vom
Sekretér in sein Buro gerufen worden. In den Akten finden sich jedoch keine Hinweise fir
Ubersetzungsschwie- rigkeiten (A19 S. 12), und die Beschwerdefiihrerin hat die Richtigkeit
des Anhoérungsprotokolls nach der Rickibersetzung unterschriftlich bestétigt. Somit muss



sie sich grundsétzlich auf die darin festgehaltenen Aussagen behaften lassen.

E. 733

Wahrend dies fur sich betrachtet ein kleiner, nicht ausschlaggeben- der Unterschied in den
Protokollen darstellen mag und die angefiihrte Er- kldrung unter gewissen Umstanden noch
verfangen konnte, kann die nachste augenfallige Unstimmigkeit keinesfalls mit einem
angeblichen
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unklar, wie es zum angeblichen Telefonat mit der oppositionellen Politikerin betreffend die
Ablehnung des Bestechungsgel des gekommen sein soll. Die Be- schwerdefthrerin hat, folgt
man ihren Ausfihrungen im Dublin-Verfahren, die Politikerin zwei Tage nach dem Treffen
im Hotel angerufen (vgl. Be- schwerdeverfahren F-1330/2019, Akte 1, Beschwerdeeingabe
vom 15. Méarz 2019 S. 6). Gemass ihren Aussagen im vorliegenden Asylverfah- ren will die
Beschwerdefuhrerin im Widerspruch dazu jedoch von F. ungefahr eine Woche
nach dem Treffen angerufen worden sein, weil diese versucht habe, sie zur
Bekanntmachung des Bestechungsver- suches zu bewegen (A19 F47). Auch diesbeziiglich
macht die Beschwer- deftihrerin erst auf Vorhalt des Bundesverwaltungsgerichts neue,
bisher nicht erwahnte Tatsachen geltend, ndmlich, dass es zwel Telefonate zwi- schen ihr
und F. gegeben habe (vgl. Beschwerdeakte 26, Stel- lungnahme vom 5. Juli 2022
Ziff. 4). Diese neue Darstellung ist jedoch al's unglaubhaft zu erachten, zumal die
Beschwerdefuhrerin nicht erklé&rt und auch kein Grund ersichtlich ist, weshalb sie die
angeblich stattgefundenen zwei Telefonate bislang (auch in ihrem neuen Asylgesuch, Al)
nicht er- wahnt hatte. Dies gilt umso mehr, als es sich dabel um wegweisende Eck- punkte
ihrer angeblichen Verfolgungsvorbringen handelt.

E.7.34

Die BeschwerdefUhrerin wurde in der zweiten Anhorung damit kon- frontiert, dassin ihrem
Reisepass ein Stempel vorhanden sei, gemass wel- chem sie am 18. Dezember 2018 tber
den Flughafen Paris-Charles-de- Gaulle (Roissy) nach Frankreich eingereist sei. Nach ihrer
ersten Antwort, dies sei nicht moglich, fihrte sie aufgrund des Hinweises, im Pass sei ein
entsprechender Stempel vorhanden, aus, sie habe den Pass dem Schlep- per ausgehandigt,
welcher damit eine andere Person nach Frankreich ge- bracht habe. Sie selbst sei mit einem
gefélschten Pass ausgereist (A33 F42, F86 ff.). Die anschliessend eingetragenen Stempel in
ihrem eigenen Pass (Einreise nach Sri Lankaam 22. April 2019, Ausreise aus Sri Lankaam
23. Juli 2019) wurden den Angaben der BeschwerdefUhrerin zufolge wieder anlasslich ihrer
eigenen Reisen vorgenommen. Diese Erklarung Uberzeugt jedoch nicht. Den Akten ist nicht
zu entnehmen, inwiefern sie ihren eigenen Reisepass wiedererhalten haben soll. Ihre
Erkléarung auf Be- schwerdeebene, der Schlepper habe ihr den Pass bei ihrer Riickreise nach
Sri Lankaam 22. April 2019 am Flughafen wiedergegeben, verfangt nicht, zumal kein
Grund ersichtlich ist, weshalb sie (angeblich aus Sicherheits- griinden) mit einem
gefélschten Pass hat ausreisen miissen, wenige Mo-
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Bedrohungs- lage — erneut mit ihrem eigenen Pass nach Sri Lanka hat ein- und an-
schliessend wieder ausreisen konnen.

E.7.35



Weiter hat die Beschwerdefiihrerin von den angeblichen Vorfadlen rund um den
Bestechungsversuch zwar sehr wortreich berichtet, ist in den zentralen Punkten jedoch
auffallig oberflachlich geblieben. Es kann bei- spielsweise nicht nachvollzogen werden,
weshalb sie zu den Gesprachen mit dem Sekretér von D. keine genauen Angaben
zu machen ver- mochte. Auch zu der ihr angeblich drohenden Verfolgung durch ihre eigene
Partei sind in den Akten abgesehen von der reinen Behauptung, sie fun- giere als wichtige
Zeugin und kénnte von ihrer Partel aus dem Weg ge- raumt werden, keinerlel ndhere
Angaben zu finden (A33 F60, F65-F73). I hre diesbezliglichen Ausfihrungen beschranken
sich auf pauschale Aus- sagen sowie darauf, von Fallen zu berichten, in denen andere
Personen bedroht und entfuhrt worden seien. Auch in ihrer Stellungnahme vom 5. Juli 2022
machte die Beschwerdeflhrerin zu ihrer angeblichen Bedrohung keine ndheren Angaben,
sondern berief sich einerseits auf ihre bisherigen Ausfihrungen und reichte andererseits
verschiedene Zeitungsartikel ein, welche jedoch sémtliche keinen personlichen Bezug zu
ihr aufweisen. Sie bestétigte denn auch, dass die Bedrohung durch die eigene Partel reine
Mutmassungen seien (A33 F72).

E.7.3.6

Ferner sind auch die Rolle und die angeblichen beruflichen und poli- tischen Stellungen der
Beschwerdefihrerin schwer fassbar geblieben. Wahrend siein der ersten Anhérung davon
gesprochen hatte, Mitarbeiterin des(...) gewesen zu sein (A19 F47 S. 7), will sieihren
Aussagen in der zweiten Anhdrung zufolge plotzlich als Chefin dieses (...) gearbeitet haben
(A33 F19). Ferner kbnnen den Akten keine Einzelheiten zu ihren angeblich langjahrigen
und vertieften politischen Engagements entnommen werden. Auch diesbeztiglich machte
sie lediglich oberflachliche Angaben (A19 F47, F50; A33 F18, F52). Hatte sie wie
angegeben wéahrend 18 Jahren fir die Partei SLPP gearbeitet und verflgte Gber enge
Beziehungen auf hochster politischen Ebene beziehungsweise wére eine V ertrauensperson
der méachtigsten sri-lankischen Politiker gewesen, waren indes vertiefte — auch spontane —
Angaben zu ihrem Werdegang und ihren entsprechenden T&- tigkeiten zu erwarten
gewesen.

E.7.3.7

Schliesdlich ist festzuhalten, dass auch das Verhalten der Beschwer- deflihrerin ihren
eigenen Aussagen betreffend ihre angebliche Gefahrdung widerspricht. So gab sie mehrfach
an, bei einer Rickkehr nach Sri Lanka
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Dublin-Verfah- ren machte sie zudem geltend, dass Frankreich siein ihre Heimat zurtick-
schicke und sie dort in Lebensgefahr ware (vgl. Beschwerdeverfahren F-1330/2019, Akte 1,
Beschwerdeeingabe vom 15. Méarz 2019), und an- lasslich der erganzenden Anhérung, das
sie beflrchtet habe, nach einer Deportation "erneut” verhaftet zu werden, obschon sie
ansonsten nie von einer Haft berichtete (A33 F45). Auch ist sie nach jenem ablehnenden
Be- schwerdeurteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Méarz 2019, mit welchem ihre
Wegweisung nach Frankreich zur Durchfihrung des Asylver- fahrens bestétigt wurde,
freiwillig in ihren Heimatstaat zuriickgereist und hat sich wahrend mehrerer Monate in
ihrem Haus aufgehalten. Dieses Ver- halten widerspricht klar demjenigen einer ernsthaft
bedrohten oder tatséch- lich verfolgten Person.

E.7.38



Angesichts dieser Ausfuhrungen zu den erkennbaren Widerspriichen und Ungereimtheiten
betreffend die Ereignisse rund um den Bestechungs- versuch und ihre nachfolgende
Ausreise wird der Sachverhaltsvortrag der BeschwerdefUhrerin erheblich erschiittert. Im
Hinblick auf das sehr pré gende Ereignis, auf héchster politischer Ebene zu einem
Bestechungsver- such angehalten worden zu sein, wéaren von der Beschwerdefthrerin ab-
solut prézise, Ubereinstimmende und in sich schllissige Angaben zu erwar- ten. Somit ist
davon auszugehen, dass sie diesen gewichtigen und aus strafrechtlicher Sicht Uberaus
heiklen Auftrag gar nie erhalten und ausge- fuhrt oder dieser sich aber in einer anderen
Weise a's geschildert abge- spielt hat. Ihr Vorbringen, sie habe gegeniiber einer
oppositionellen Politi- kerin einen Bestechungsversuch unternommen und deshalb bel einer
Ruckkehr eine Verfolgung zu befirchten, kann demnach nicht geglaubt werden.

E. 739

Schliesslich ist festzuhalten, dass fir die Beschwerdefiihrerin als Teil des Umfelds des
Rajapaksa-Clans auch aufgrund der aktuellen Lage in Sri Lanka keine Geféhrdung bestehen
dirfte. Die Wahl am 20. Juli 2022 von Ranil Wickremesinghe zum Nachfolger des
abgetretenen Gotabaya Raja- paksa als neuen Staatsprésidenten andert vorerst nichts an den
bisherigen politischen Kréfteverhdtnissen, ist dieser doch Teil der aten politischen Elite.
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E.74

Zusammenfassend ist es der Beschwerdefthrerin nicht gelungen, Asyl- griinde im Sinne
von Art. 3 AsylG glaubhaft zu machen. Das SEM hat ihr Asylgesuch demnach im Ergebnis
Zu Recht abgelehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdefuhrerin verflgt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungs- vollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigen- schaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.21

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form



zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand- lung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf nie- mand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Be- handlung unterworfen werden.
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E.9.22

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfllen. Da es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Ge- fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Ver- fahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefihrerin in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmas- sig.

E.9.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftr, dass sie fur den Fall einer Rickkehr in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahr- scheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Europai schen Ge- richtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folter- ausschusses miisste sie eine
konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi ge- gen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124127
m.w.H.). Die algemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka l&sst den
Wegweisungsvollzug nach Auffassung des Gerichts zum heutigen Zeit- punkt nicht als
unzulassig erscheinen (vgl. dazu das weiterhin einschlégige Referenzurteil des BV Ger
E-1866/2015 vom 12. Juli 2016 E. 12.2 sowie statt vieler Urteil BV Ger E-1825/2020 vom
4. Juli 2022 E. 9.2.5). Aus den Akten ergeben sich sodann keine konkreten Anhaltspunkte
dafiirr, dass die Beschwerdefuihrerin bei einer Ruickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befrchten hétte, die — wenn Gber- haupt — Gber einen
so genannten "Background Check" (Befragung und Uberpriifung von Tétigkeiten im In-
und Ausland) hinausgehen wirden, oder dass sie personlich gefahrdet wére. Dies gilt auch
unter Beriicksichti- gung der jingsten wirtschaftlichen und politischen Entwicklungen in
Sri Lanka.

E.9.3.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.
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E.932

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts ist der Wegwei- sungsvollzug in die
Nord-West-Provinz (dem Herkunftsort der Beschwer- deflihrerin) zumutbar, wenn dort ein
tragfahiges familidres oder soziales Beziehungsnetz besteht sowie Aussichten auf eine
gesicherte Einkom- mens- und Wohnsituation (vgl. Referenzurteil E-1866/2015 vom 15.
Juli 2016 E. 13.2). Diese Rechtsprechung hat nach wie vor Gultigkeit (vgl. unter vielen
Urteil des BV Ger D-3217/2019 vom 23. April 2021 E. 8.6). Diese Zumutbarkeitskriterien
wurden zwar in erster Linie fur Angehdrige der ta- milischen Volksgruppe bestimmt. Dadie
Situation von singhal esisch-stdm- migen sri-lankischen Staatsangehdrigen jedoch
grundsétzlich als weniger problematisch einzuschétzen ist, gelten sie umso mehr auch fr
diese. An dieser Einschétzung vermag auch die aktuell in weiten Teilen Sri Lankas
herrschende angespannte wirtschaftliche Lage beziehungsweise die hefti- gen Proteste
gegen steigende Preise fur Verbrauchsgiter und gegen Eng- pésse insbesondere bei der
Versorgung mit Treibstoffen grundsétzlich nichts zu andern.

E.9.33

Vorliegend sprechen —mit Verweis auf die zutreffenden Ausfihrun- gen der Vorinstanz —
keine individuellen Griinde gegen einen Wegwei- sungsvollzug. Die Beschwerdefhrerin
hat al's ehemalige Staatsangestellte langjahrige Arbeitserfahrung und stammt aus einem
stabilen familidren und sozialen Umfeld, in welches sie zurtickkehren kann. Nach dem
Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.94

Schliesslich wurde von der Vorinstanz der noch bis Januar 2027 giltige Reisepass der
Beschwerdefiuhrerin hinterlegt, weshab der Vollzug der Wegwei sung auch als maglich zu
bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.95
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.
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E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwer- defUhrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bun- desverwaltungsgericht [V GKE, SR
173.320.2]). Daihr jedoch mit Zwi- schenverfligung vom 22. April 2020 die unentgeltliche
Prozessfihrung ge- méss Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde und den Akten nicht zu
entneh- men ist, dass sie nicht mehr bedirftig wére, sind keine Verfahrenskosten zu
erheben.

E.11.2



Mit Instruktionsverfiigung vom 6. Mai 2020 hiess die damals zustén- dige
Instruktionsrichterin das Gesuch um amtliche Rechtsverbeistdndung gut und ordnete der
Beschwerdefuhrerin ihre damalige Rechtsvertreterin as amtliche Rechtsbeisténdin bei. Mit
Instruktionsverfiigung vom 16. Juni 2022 setzte die Instruktionsrichterin aufgrund der
Aufldsung des Arbeits- verhaltnisses der ehemaligen Rechtsvertreterin die aktuelle
Rechtsvertre- terin als amtliche Rechtsbeisténdin ein. Somit ist grundsétzlich beiden
Rechtsvertreterinnen zu Lasten der Gerichtskasse ein amtliches Honorar auszurichten. Da
die ehemalige Rechtsvertreterin ebenfalls fir die HEK'S Rechtsberatungsstelle Ostschweiz
gearbeitet hat, ist dasihr fur ihre not- wendigen Ausgaben zustehende Honorar dieser
Rechtsberatungsstelle zu Uberweisen. Dem Gericht liegen zwei K ostennoten vor —eine vom
13. Juli 2020 der ehemaligen Rechtsbeistandin und eine vom 4. Juli 2022 der neuen Rechts-
beistandin. Darin werden ein Arbeitsaufwand von insgesamt 19,5 Stunden bei einem
Stundenansatz von Fr. 200.— sowie Auslagen in der H6he von Fr. 199.50 ausgewiesen. Der
Arbeitsaufwand erscheint unter Beriicksichti- gung des Umfangs der Beschwerdeerganzung
(finf Seiten), der einge- reichten Replik (zwei Seiten) sowie der Stellungnahme vom 5. Juli
2022 (sechs Seiten) als zu hoch und ist auf 15,5 Stunden zu kiirzen. Zudem ist der zu
entschédigende Stundenansatz von Fr. 200.— auf Fr. 150.— zu kir- zen (vgl.
Instruktionsverfiigung vom 6. Mai 2020; Art. 10 Abs. 2 VGKE). Der Rechtsvertreterin ist
unter Beriicksichtigung dessen, der massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 9 — 13
VGKE) sowie der Entschédigungspraxis in vergleichbaren Féllen zulasten der
Gerichtskasse ein amtliches Honorar von Fr. 2'525.— (inkl. Auslagen) zuzusprechen.
(Dispositiv néchste Seite)
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