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Regeste
Vollzug der Wegweisung (Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wie- dererwédgungsentscheide grundsétzlich wie die urspringliche Verfiigung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Be- schwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel — und so auch hier — endgultig (Art. 105
AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
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E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 21a, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).
Auf die Beschwerde ist — unter VVorbehalt der nachfolgenden E. 4 — einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich
hier um eine solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2
AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriften-
wechsels verzichtet.



E.4

Die Vorinstanz ist auf das Wiedererwagungsgesuch der Beschwerdefih- renden gestitzt auf
Art. 111b Abs. 2 AsylG in Verbindung mit Art. 13 Abs. 2 VwV G nicht eingetreten, womit
die Beurteilungskompetenz der Beschwer- deinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt
ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Wiedererwagungsgesuch nicht eingetreten ist (vgl.
BVGE 2014/39 E. 7.1). Falls die Beschwerdeinstanz den Nichteintretensent- scheid als
unrechtmassig erachtet, enthélt sie sich daher einer selbsténdi- gen materiellen Priifung;
vielmehr hebt sie die angefochtene Verfligung auf und weist die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 m.w.H.). Demzufolgeist
auf den Eventual antrag, das Wiedererwagungsgesuch sei gutzuheissen und die
Beschwerdefiihrenden seien in der Schweiz zufolge
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vorlaufig aufzunehmen, nicht einzutreten.

E.51

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich ge- regelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schrift- lich und begriindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1
AsylG). Kommt eine ge- suchstellende Person dabei ihrer Begriindungspflicht nicht nach,
so hat die entscheidende Behdrde die Moglichkeit, gestitzt auf Art. 111b Abs. 2 AsylG in
Verbindung mit Art. 13 Abs. 2 VwV G auf das Wiedererwagungs- gesuch nicht einzutreten
(BVGE 2014/39E. 7).

E.52

Ein Wiedererwégungsgesuch ist gehdrig begriindet, wenn ihm genti- gend substantiierte
Wiedererwagungsgrtinde zu entnehmen sind (vgl. Ent- scheidungen und Mitteilungen der
Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 7 E. 4a; BVGE 2014/39 E. 5
ff., zumal geméss BV GE 2014/39 E. 5.5 zwischen Art. 111b und Art. 111c AsylG ein enger
Zusam- menhang besteht). Unter anderem liegt dann keine gehdrige Begriindung vor, wenn
in einem Wiedererwégungsgesuch ausschliesslich Grinde an- gefuhrt werden, welche
schon im Rahmen eines ordentlichen Beschwer- deverfahrens hétten eingebracht werden
koénnen (vgl. Art. 66 Abs. 3VwVG).

E.53

Eine Wiedererwagung ist nicht beliebig zulassig und darf namentlich nicht dazu dienen,
blosse Urteil skritik zu Gben, die Rechtskraft von Verwal- tungs- und Gerichtsentscheiden
immer wieder infrage zu stellen oder die Fristen fur die Ergreifung von Rechtsmitteln zu
umgehen (vgl. BGE 136 11 177 E. 2.1). Auf ein Wiedererwégungsgesuch ist nicht
einzutreten, wenn lediglich eine neue Wirdigung der beim friiheren Entscheid bereits be-
kannten Tatsachen herbeigefihrt werden soll oder Griinde angeftihrt wer- den, die bereitsin
einem ordentlichen Beschwerdeverfahren gegen die friihere Verfligung hétten geltend
gemacht werden konnen (vgl. etwa Urteil des BV Ger D-3173/2021 vom 6. Dezember 2021
E. 4.3 mit Hinweis auf EMARK 2000 Nr. 24 E. 5b).

E.6.1

Die Vorinstanz fhrte zur Begriindung ihres Nichteintretensentscheids aus, dass das
Wiedererwagungsgesuch hinsichtlich des neu vorgebrach- ten Sachverhalts wiederholt
gleich begriindet sai. Die aktuell geltend ge- machten medizinischen Sachverhalte des



Beschwerdefiihrers 4 ([Erb-
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therapeuti sche Massnahmen) in den Arztberichten vom 13. und 14. Februar 2023 seien
identisch abgebildet wie in den Berichten des ersten Wiedererwagungsver- fahrens. Die
medi zinischen Sachverhalte seien folglich bereits Gegenstand des Asylverfahrens
beziehungswei se kiirzlich abgeschlossenen Wiederer- wagungsverfahrens gewesen. Aus
den neu eingereichten Berichten er- gebe sich sogar deutlich eine Verbesserung des
allgemeinen Gesundheits- zustands des Beschwerdefiihrers 4. In Bezug auf das Kindeswohl
sei zu betonen, dass die Beschwerdeftihrer 2 und 3 die Volljdhrigkeit bereits er- langt hétten
und sich somit nicht mehr darauf berufen konnten. Grundsétz- lich sei darauf hinzuweisen,
dass sich die Beschwerdefiihrenden erst seit knapp drei Jahren in der Schweiz aufhalten
wurden und zuvor durchge- hend in Pakistan gelebt hétten. Der eingehenden
Auseinandersetzung des Bundesverwaltungsgerichts mit dem Kindeswohl in seinem Urtell
D-1128/2021 vom 16. August 2021 sei nach wie vor zu folgen. Zudem sei der
Beschwerdefiihrer 4 aufgrund seiner Behinderung stark an seine Mut- ter gebunden. Eine
aktuell starke Nahe zur Mutter gelte altershalber auch fir den Beschwerdefihrer 5. Somit
konne vollumfanglich auf das erwahnte Urtell sowie auf die Verfigung des SEM vom 11.
November 2022 verwie- sen werden. Im Ubrigen sei die zeitliche Nahe des
Nichteintretensent- scheids des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Dezember 2022 zur
Ein- reichung des vorliegenden Gesuchs vom 20. Februar 2023 augenschein- lich. Die
Einreichung eines Wiedererwagungsgesuchs dirfe nicht zur Hei- lung einer verpassten
Beschwerdemoglichkeit dienen.

E.6.2

In der Rechtsmittelschrift wird gertigt, die Vorinstanz habe den Sach- verhalt nicht
rechtskonform abgeklart. Der angefochtene Entscheid ver- letze diverse Normen aus dem
Asylrecht sowie die Kinderrechtskonven- tion. Das Kindeswohl sel ungentigend gepruift
worden. Im aktuellen Wie- dererwagungsgesuch werde ausdricklich und erstmals
dargelegt, dass es bel einer Wegweisung des Beschwerdefiihrers 4 nach Pakistan rasch zu
einer potenziell lebensbedrohlichen Verschlechterung seiner gesundheitli- chen Situation
kommen wiirde. Nach Auskunft der behandelnden Arzte be- nétige er eine enge
interdisziplinére Betreuung. Sollte diese nicht gewahr- leistet werden, konne sich die
Situation rasch stark verschlechtern. So konnten eine (...) wieauch ein (...) zum Tode
fuhren. Im zweiten Wieder- erwégungsentscheid habe sich die Vorinstanz damit begntigt zu
erwahnen, der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers 4 habe sich stark verbes- sert.
Dies sai jedoch irrelevant, vielmehr sei zu prifen, ob sich der Gesund- heitszustand bei
einer Ruckkehr nach Pakistan stark verschlechtern wirde. Von dieser Prifung habe die
Vorinstanz ganzlich abgesehen.
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vorgenom- men worden. Die Lage von Behinderten in Pakistan sei insbesondere auch bei
Verdacht auf (...), der beim Beschwerdefiihrer 4 gemass den medizini- schen Dokumenten
bestehe, langst nicht so gut wie die Vorinstanz glauben mdchte. Sie habe sich auf die
Bemerkung beschrénkt, dass den Beschwer- defiihrenden medizinische Ruckkehrhilfe zur
Verflgung stehe. Dies moge zwar zutreffen, der Beschwerdeflihrer 4 bendétige aber zum
Erhalt seines Gesundheitszustands eine enge interdisziplindre Betreuung, welche mit der
Ruckkehrhilfe alleine nicht finanzierbar sel.



E.71

Nach Uberprifung der Akten kommt das Bundesverwal tungsgericht zum Schluss, dass das
SEM zu Recht und mit zutreffender Begriindung auf das Wiedererwagungsgesuch nicht
eingetreten ist. Diein der Be- schwerde erhobenen Einwande sind nicht geeignet, die
zutreffenden Er- wagungen in der angefochtenen Verfiigung — auf welche anstelle einer
Wiederholung verwiesen werden kann (Art. 111a Abs. 2 AsylG) — zu ent- kraften.

E.721

Die gesundheitliche Situation des Beschwerdefiihrers 4 war im We- sentlichen bereitsim
Asylverfahren bekannt. So hielt das Bundesverwal - tungsgericht in seinem Urtell
D-1128/2021 vom 16. August 2021 E. 8.2.3 fest, der Beschwerdefihrer 4 leidean (...). Der
damalige Verdacht auf [Erb- krankheit] wurde im ersten Wiedererwagungsverfahren
bestétigt. Die Be- schwerdefihrenden beschrieben die damalige gesundheitliche Situation
des Beschwerdefiihrers 4 mit Wiedererwagungsgesuch vom 25. April 2022 (vgl. dort Seite
3f. mit Verweis auf den Arztbericht von Dr. med. F. , [-..], vom 29. Mé&rz 2022 und
den Austrittsbericht von PD Dr. med. H. , [Spital], [...], vom 3. Dezember 2021)
wie folgt: Der Beschwer- defiihrer 4 sei (...) und seine entsprechende Muskulatur sai (...),
was mit einschneidenden Einschrénkungen der Beweglichkeit verbunden sei. Er sei deshalb
ganzlich auf (...) und bereits bei elementarsten Verrichtungen auf die Hilfe Dritter
angewiesen. Aufgrund der Krankheit leide er auch an einer (...), was sich insbesondere an
massiv elngeschrankten Kommuni- kationsfahigkeiten zeige. Der Beschwerdefiihrer 4
spreche sehr selten und sein Vokabular beschrénke sich auf einzelne, eher
missverstandliche Worte. Deshalb habe er grosse Mihe, sich in irgendeiner Form
mitzuteilen. Bis zur Ankunft in der Schweiz habe er deswegen keinen Kontakt zu Per-
sonen ausserhalb seiner Familie gehabt. Eine angemessene Institution zu seiner Forderung
habe er nie besuchen kdnnen. Neben der intensiven
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Untersu- chungen. Er leide auch an einer (...), die eine weitere typische Auspragung des
[Erbkrankheit] darstelle sowie an fieberassoziierten (...), welche medi- kamentts behandelt
wurden. Hinzukémen (...). Ausserdem seien beide Knie(...). Die Beschwerdefiihrenden
brachten im (ersten) Wiedererwagungsgesuch vom 25. April 2022 (vgl. dort Ziff. 3. Seite 5)
Im Sinne einer gegenuiber dem Urteil D-1128/2021 verénderten Sachlage ausschliesslich
einen zum da- maligen Zeitpunkt dringend indizierten und fortwahrend bestehenden or-
thopadisch bedingten Operationsbedarf vor.

E.7.22

In seinem in Rechtskraft erwachsenen Wiedererwagungsentscheid vom 11. November 2022
(vgl. vorstehend Bst. B.) verwies das SEM auf das Urteil D-1128/2021 des
Bundesverwaltungsgerichts, welches sich bereits eingehend mit der gesundheitlichen
Situation des BeschwerdefUihrers 4 auseinandergesetzt hatte (vgl. dort E. 8.2.3). Das SEM
anerkannte den durch eine Behinderung gepragten Zustand des Beschwerdefihrers 4 und
die Schwierigkeiten und Belastungen, welche sich diesbezuglich fir die Fa- milie ergeben
ebenso wie den Wunsch nach einer Verbesserung der Le- bensqualitdt und dadurch

abgel eitete Massnahmen. Es kam indes zum Schluss, dass die dargel egten gesundheitlichen
Beeintréchtigungen auch in Pakistan in der Herkunftsstadt der Beschwerdefuhrenden
behandelt werden kdnnten und daher kein Wegwel sungsvollzugshindernis darstellen. Die
gesundheitliche Situation sei nicht al's medizinische Notlage einzustu- fen.



E.73

Die Beschwerdefihrenden machen im Rahmen des vorliegenden (zweiten)
Wiedererwagungsverfahrens insofern eine wesentlich verander- te Sachlage geltend, als mit
den hier eingereichten Berichten (insbeson- dere von Dr. med. F. ,[...], vom 13.
Februar 2023, PD Dr. med. G. , [Spital], [...], vom 14. Februar 2023 und der Spitex
[...] vom 13. Februar 2023) erstmals klar erstellt sei, dass eine Wegwei sung aus der
Schweiz fur den BeschwerdefUhrer 4 lebensgefahrliche Folgen haben konnte. Dieser
Auffassung kann sich das Bundesverwaltungsgericht nicht anschliessen. Weder im
Wiedererwagungsgesuch vom 20. Februar 2023 noch in der Beschwerdeschrift wird
hinreichend begrindet, inwiefern im Vergleich zum Wiedererwagungsentscheid des SEM
vom 11. November 2022 —welcher mit Nichteintretensentscheid des Bundesverwaltungsge-
richts vom 28. Dezember 2022 in Rechtkraft erwachsen ist — eine im heu- tigen Zeitpunkt
veranderte Sachlage vorliegen sollte. Vielmehr haben die
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Verfugung zu- treffend festgehalten hat — ihr Wiedererwéagungsgesuch vom 20. Februar
2023 wiederholt gleich begriindet. Der in den neu eingereichten arztlichen Berichten
beschriebene medizinische Sachverhalt betreffend die Krankheit [Erbkrankheit] und die
damit zusammenhangenden Diagnosen inklusive therapeuti sche Massnahmen wurden
nahezu identisch bereits im Arztbe- richt von Dr. med. F. vom 29. Méarz 2022
festgehalten. Im Ubrigen diirfte die im Arztbericht vom 13. Februar 2023 erwéhnte
Entfernung des bei den [Operationen] verwendeten Materials inzwischen stattgefunden ha-
ben (vgl. Schreiben des [Spital], [...], vom 30. Januar 2023 betreffend Vor- untersuchung
vom 1. Méarz 2023 und Spitaleintritt vom 6. Marz 2023). Sollte der Beschwerdefiihrer 4
weitere Operationen bendtigen, geht das Gericht davon aus, dass solche auch in Pakistan
durchfihrbar sind.

E.74

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz das Wieder- erwégungsgesuch zu
Recht a's unzureichend begriindet eingestuft hat und infolgedessen gestuitzt auf Art. 111b
Abs. 2 AsylG in Verbindung mit Art. 13 Abs. 2 VwV G nicht darauf eingetreten ist.

Vor diesem Hintergrund ist auf die Kritik in der Rechtsmittelschrift (vgl. Ziff. 4. Seite 6),
das SEM hétte eine Verschlechterung des Gesundheitszu- stands im Falle einer Rickkehr
nach Pakistan prifen missen, nicht mehr einzugehen. Mit den weiteren Ausfihrungen
(Seite 6 f. der Beschwerde) vermdgen die Beschwerdefihrenden ebenfalls keinen
Wiedererwagungs- grund darzulegen, weshalb auch darauf nicht weiter einzugehen ist.

E.8

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bun- desrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.9

Mit dem vorliegenden Urteil ist der Antrag, es sei den BeschwerdefUhren- den zu gestatten,
den Ausgang des Verfahrensin der Schweiz abzuwarten beziehungsweise das sinngemasse
Gesuch um Gewahrung der aufschie- benden Wirkung gegenstandsl os geworden. Der am
18. April 2023 ange- ordnete V ollzugsstopp fallt dahin.

E.10.1



Die Beschwerde ist al's aussichtslos zu bezeichnen, weshalb das Ge- such um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von
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vom 22. Dezember 2022 ausgewiesenen Bedirftigkeit der Beschwerdefiihren- den
abzuweisen ist. Das Gesuch um amtliche Rechtsverbeisténdung im Sinne von Art. 102m
Abs. 2 AsylG in Verbindung mit Art. 65 Abs. 2 VwV G ist mangels Erfullung der
Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G eben- falls abzuweisen.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten den Be- schwerdeftihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und praxisge- mass auf insgesamt Fr. 1'500.—
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bun- desverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
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D-2059/2023 Seite 11

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



