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Regeste

Demande d'asile présentée a l'étranger et autorisation d'entrée

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour IV D-2055/2013 Arrét du 11 juin 2013 Composition
Claudia Cotting-Schalch (juge unique), avec I'approbation de Y anick Felley, juge, Joanna
Allimann, greffiére. Parties A. , néle(...), Erythrée, représenté par (...), , recourant,
contre Office fédéral des migrations (ODM), Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure.
Objet Demande d'asile présentée a l'étranger et autorisation d'entrée ; décision de |'ODM du
11 mars 2013/ N . Vul'acte du 18 mars 2011, par lequel A. - par
I'intermédiaire de son mandataire - a déposé une demande d'asile et sollicité I'autorisation
d'entrer en Suisse, le courrier du 2 décembre 2011, par lequel I'ODM aprié le requérant,
résidant alors en Libye, de répondre a un certain nombre de questions au sujet de sa
situation, la réponse de I'intéressé du 22 décembre 2011, transmise par I'intermédiaire de
son mandataire, et expliquant brievement la raison de son départ d'Erythrée et le parcours
effectué jusqu'aors, I'écrit du 25 juillet 2012, par lequel le mandataire du requérant a
informé I'ODM que celui-ci avait quitté la Lybie depuis plus de deux mois et se trouvait
dorénavant au Soudan, le courrier du 30 juillet 2012, par lequel I'ODM ainformé l'intéressé
que lareprésentation suisse a Khartoum n'était pas en mesure de procéder a son audition et
I'ainvité, en lieu et place, arépondre & un certain nombre de questions, notamment quant a
sesmotifs d'asile et a sa situation au Soudan, le courrier du 30 aolt 2012, dans lequel le
requérant, par le biais de son mandataire, a répondu au questionnaire de |'ODM, exposant
en substance les motifs |'ayant incité a quitter I'Erythrée et ceux I'empéchant de demeurer au
Soudan, le document rédigé par I'intéressé, daté du 31 aolt 2012, dans lequel il témoigne de
la difficulté de vivre au Soudan, la décision du 11 mars 2013, notifiée le 13 mars suivant,
par laquelle I'ODM, en se fondant sur I'art. 20 de laloi sur I'asile du 26 juin 1998 (LASI, RS
142.31), n'a pas autoriseé le requérant a entrer en Suisse et arejeté sademande d'asile, le
recours interjeté contre cette décision le 10 avril 2013 (date du sceau postal), et considérant
gue, sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal administratif fédéral (ci-aprés: le
Tribunal), en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS
172.021), prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF, qu'en particulier, les
décisions rendues par I'ODM concernant I'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal,
lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le
requérant cherche a se protéger (cf. art. 105 en relation avec I'art. 6aa. 1 LAS, art. 33 let. d
LTAF et art. 83 let. d ch. 1 delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 [LTF, RS
173.110]), exception non applicable en I'espece, que I'intéressé a qualité pour recourir (cf.



art. 48 al. 1 PA), qu'ace sujet, il y alieu de préciser que le dépbt d'une demande d'asile
depuis I'étranger par une personne capabl e de discernement (majeure ou mineure) est un
acte strictement personnel, non susceptible de représentation (cf. ATAF 2011/39 consid.
4.3.2), qu'une telle demande doit étre introduite personnellement par le requérant, qu'en
I'occurrence, il peut étre admis quetel est le cas, déslors que I'écrit du 18 mars 2011, par
lequel le mandataire de A. a déposé une demande d'asile au nom et pour le compte
de celui-ci, était accompagné d'une procuration datée du 2 février 2011, signée par celui Ci
et que l'intéressé a également signé un écrit daté du 31 aolt 2012, dans lequel il aexposé
tant ses motifs d'asile que ses conditions de s§ our au Soudan, que, présenté dans laforme
(cf. art. 52 PA) et le délai (cf. art. 108 al. 1 LASI) prescrits par laloi, le recours est
recevable, que sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays
de leur derniere résidence, sont exposees a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de
I'étre en raison de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance aun
groupe socia déterminé ou de leurs opinions politiques (cf. art. 3al. 1 LAs), que, selon
I'art. 19 al. 1 LASI, dans saversion antérieure alarévision delaloi sur I'asile du 28
septembre 2012, une demande d'asile pouvait étre déposée al'étranger auprés d'une
représentation suisse (cf. ATAF 2007/30 p. 357 ss), ce qui n'est plusle cas depuisle 29
septembre 2012, date de |'entrée en vigueur de dite modification, que selon les dispositions
transitoires édictées dans le cadre de cette derniere révision delaLAsi, les demandes d'asile
déposées al'étranger avant I'entrée en vigueur de dite révision, a savoir le 29 septembre
2012, comme en I'espece, restent cependant soumises aux articles de laloi dans leur
ancienne teneur (cf. ch. Il delarévision), qu'il convient donc de traiter la présente cause
selon I'ancien droit, qu'en vertu de I'ancien art. 20 a. 1 LASI, la représentation suisse
transmet al'ODM la demande d'asile accompagnée d'un rapport, que, pour établir les faits,
I'ODM autorise le requérant a entrer en Suisse si celui-ci ne peut raisonnablement étre
astreint arester dans son Etat de domicile ou de s§our ni & se rendre dans un autre Etat (cf.
ancien art. 20 a. 2 LAS), que le Département fédéral de justice et police peut habiliter les
représentations suisses a accorder |'autorisation d'entrer en Suisse aux requérants quii
rendent vraisemblable que leur vie, leur intégrité corporelle ou leur liberté sont exposées a
une menace imminente pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LAsi (cf. ancien art.
20a. 3LASI), que, selonl'art. 10 a. 1 del'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur I'asile relative
alaprocédure (OA 1, RS 142.311), lareprésentation suisse a l'étranger procede, en régle
générale, al'audition du requérant d'asile, que, si celan'est pas possible, |a représentation
suisse invite le requérant d'asile alui exposer par écrit ses motifsd'asile (cf. art. 10 a. 2 OA
1), que lareprésentation suisse transmet al'office fédéral le proces-verba de I'audition ou la
demande d'asile écrite, ainsi que tous les autres documents utiles et un rapport
complémentaire dans lequel elle se prononce sur larequéte (cf. art. 10 al. 3 OA 1), qu'il se
peut toutefois que I'audition du requérant soit impossible, que cette situation peut étre due a
des rai sons d'organisation ou de capacités dans la représentation suisse, a des obstacles de
fait dans le pays concerné ou a des raisons personnelles relevant du requérant lui méme,
gue, dans un tel cas, le requérant doit étre invité, par lettre individualisée lui signalant son
obligation de collaborer, a répondre a des questions concreétes et a exposer ses motifsd'asile,
gu'une audition ou une déclaration écrite peut cependant savérer superflue si, sur la base de
lademande d'asile, les faits apparai ssent déja comme suffisamment établis pour permettre
une décision, que le requérant doit étre entendu sur ce point et larenonciation al'audition
motivée par I'ODM (cf. ATAF 2007/30 précité), qu'une foisI'instruction menée, si le
requérant n'a pas rendu vraisemblables des persécutions (art. 3 et 7 LAS) ou si I'on peut



attendre de sa part qu'il sefforce d'ére admis dans un autre Etat (art. 52 al. 2 LAsl), 'ODM
est |égitimé arendre une décision matérielle négative (cf. sur ce point et sur les autres
conditions permettant |'octroi d'une autorisation d'entrée en Suisse, ATAF 2011/10 consid.
3.3 p. 126 et jurisp. cit.), qu'en |'espéce, la représentation suisse au Soudan n'a pas pu
procéder al'audition de I'intéressé, en raison de difficultés d'organisation, d'une surcharge
importante de travail et d'un mangue de personnel, que I'ODM a expose ces raisons dans
son courrier du 30 juillet 2012, que I'intéressé a toutefois pu faire valoir ses motifs d'asile en
particulier dans ses courriers des 22 décembre 2011, 30 aot 2012 et 5 septembre 2012, qu'il
a également eu |'occasion de formuler ses observations en ce qui concerne I'effectivité de la
protection accordée par son pays d'accueil actuel, le Soudan, et ses craintes d'étre renvoyé
dans son pays d'origine, que les faits ont ainsi été suffisamment établis pour permettre a
I'autorité de premiére instance de statuer en toute connaissance de cause, que I'ODM sest
donc prononcé sur la base d'un dossier complet, I'instruction de la demande ayant été
conduite conformément alaloi et alajurisprudence, que cela étant, dit office n'a pas
autorise l'intéressé a entrer en Suisse et arejeté sa demande d'asile en se fondant sur I'art. 52
al. 2 LAs, disposition selon laquelle I'asile peut étre refusé a une personne qui se trouve a
I'étranger et dont on peut attendre qu'elle sefforce d'étre admise dans un autre Etat, que les
conditions permettant I'octroi d'une autorisation d'entrée doivent étre définies de maniere
restrictive, raison pour laquelle |'autorité dispose d'une marge d'appréciation étendue (cf.
ATAF 2011/10 consid. 3.3 1ére phr. p. 126), qu'outre |'existence d'une mise en danger au
sensdel'art. 3 LAS, l'autorité prendra en considération d'autres é éments, notamment
I'existence de relations étroites avec la Suisse ou avec un autre pays, |'assurance d'une
protection dans un Etat tiers, la possibilité effective et I'exigibilité objective de rechercher
une protection ailleurs qu'en Suisse, ainsi que les possibilités d'intégration et d'assimilation
(cf. ATAF 2011/10 consid. 3.3 p. 126), que le fait, pour un requérant d'asile, de s&ourner
dans un Etat tiers ne signifie pas pour autant qu'on puisse exiger qu'il se fasse admettre dans
cet Etat ; qu'en pareil cas, il faut non seulement examiner les ééments qui font apparéitre
comme exigible son admission dans cet Etat (ou dans un autre pays), mais encore les mettre
en balance avec les éventuelles relations qu'il entretient avec la Suisse (cf. ATAF 2011/10
consid. 3.3i. f. p. 126 ; cf. également dans ce sens JICRA 2005 n°19 consid. 6 p. 178,
JICRA 2004 n°21 consid. 2b p. 137 et consid. 4 p. 138 ss, JCRA 2004 n°20 consid. 3b i. f.
p. 130 s., JCRA 1997 n°15 consid. 2f p. 131 s.), qu'en I'occurrence, A. aquitté
I'Erythrée en avril 2010, a vécu depuis lors quatre mois au Soudan, puis prés de deux ans en
Libye avant de retourner au Soudan au mois de mai 2012, qu'il a déclaré sétre présenté au
Haut Commissariat des Nations Unies pour les Réfugiés (HCR) et avoir été reconnu par la
suite comme réfugié tant au Soudan qu'en Libye ; que depuis son retour au Soudan, il ne
serait toutefois pas retourné senregistrer au camp de réfugiés par peur d'étre renvoyé en
Erythrée, que toutefois, son allégation selon laquelle il aurait été incarcéré durant deux mois
pour avoir franchi lafrontiére soudanaise de maniéreillégale en mai 2012 et que cet
évenement renforcerait pour lui e risgue d'étre expulsé vers I'Erythrée ne repose sur aucun
fondement suffisamment concret et probant, que, bien que le recourant ait produit une
attestation du Tribunal judiciaire de Khartoum (...) confirmant son arrestation, ce document
n'a été produit que sous forme de copie - dont la date d'émission est qui plus estillisible -
pouvant tres facilement étre contrefait, qu'en outre, bien que cela ne soit pas décisif en
I'occurrence, la mention figurant sur |'attestation précitée et selon laguelle e recourant
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considérer que l'intéressé n'appartient pas a un groupe arisque, contrairement a ce qu'il



prétend, que par consequent, le recourant n'est pas parvenu a démontrer qu'apres avoir été
reconnu en tant que réfugié au Soudan, il se trouverait personnellement sous la menace
effective et imminente d'étre renvoyé en Erythrée, en violation du principe de
non-refoulement, que le Soudan est partie ala Convention du 28 juillet 1951 relative au
statut des réfugiés (Conv., RS 0.142.30), que de trés nombreux Erythréens résident dans ce
pays depuis de nombreuses années voire, pour certains, depuis plusieurs générations, que
leurs conditions d'existence n'y sont certes pas faciles, en particulier pour ceux d'entre eux
résidant dans les camps, que I'intéressé n'a toutefois pas démontré qu'il était
personnellement contraint de vivre dans des conditions de dénuement compl et susceptibles
de mettre concrétement sa vie en danger, qu'en outre, il pourratrés vraisemblablement
également compter sur le soutien financier de son frére résidant en Suisse (cf. acte du 30
ao(t 2012 et mémoire de recours), que |'allégation de I'intéressé selon laquelleil risque de
faire|'objet de larépression de la police soudanaise ou d'étre la cible d'agents de sécurité
érythréens ne sont en rien étayées, du moins en ce qui le concerne directement, qu'ainsi sa
crainte d'enlevement de la part de groupes armés a des fins crapul euses se limite a une
simple affirmation, laquelle ne repose sur aucun fondement sérieux le concernant
personnellement, qu'il n'a par ailleursfait état d'aucun probléme concret rencontré avec les
autorités soudanaises, hormis son emprisonnement en mai 2012 pour franchissement illégal
delafrontiere, que, pour le surplus et de maniere générale, il est renvoyé al'analyse de
situation des réfugiés érythréens au Soudan, opérée par le Tribunal administratif fédéral
dans son arrét D-7225/2010 du 14 février 2011, qu'au vu de ce qui précede et en tout état de
cause, le recourant n'a pas rendu hautement probable qu'il serait expose, au Soudan, a des
préjudices déterminants pour la reconnaissance de la qualité de réfugié, que, dans ces
conditions, il peut étre raisonnablement exigé de |'intéressé qu'il poursuive son s§our au
Soudan, qu'enfin, celui-ci n'entretient pas avec la Suisse des liens qui contraindraient ce
pays a se saisir de sa demande d'asile, que la présence en Suisse de son frere, dont il ne
partageait pas le quotidien depuis plusieurs années, ne constitue pas un lien d'une intensité
suffisante avec ce pays pour qu'il soit renoncé ala clause d'exclusion de l'asile prévue al'art.
52 a. 2 LAsi, quand bien méme il entretiendrait des contacts réguliers avec lui, que, dans
ces conditions, c'est ajuste titre que I'ODM arefusé au recourant |'autorisation d'entrer en
Suisse et arejeté sademande d'asile, en application desanciensart. 20al. 2 et 52 al. 2 LAS,
gu'il reste aexaminer si c'est a bon droit également que I'ODM arefusé la demande
d'autorisation d'entrée en Suisse du recourant au titre de I'asile familial, en application de
I'art. 51 LASI, que cette disposition, intitulé "asile accordé aux familles', dispose que le
conjoint ou le partenaire enregistré d'un réfugié et leurs enfants mineurs sont reconnus
comme réfugiés et obtiennent |'asile, pour autant qu'aucune circonstance particuliere ne sy
oppose (a. 1), que d'autres proches parents d'un réfugié vivant en Suisse peuvent obtenir
I'asile accordé alafamille, si des raisons particulieres (explicitées al'art. 38 OA 1) plaident
en faveur du regroupement familial (al. 2) et enfin que si les ayants droit définisaux al. 1 et
2 ont été séparés par lafuite et se trouvent al'étranger, leur entrée en Suisse sera autorisée
sur demande (a. 4), qu'en |'espéce, le recourant - majeur au moment du dépot de la
demande d'entrée en Suisse - et son frére ne se trouvent pas dans un rapport de dépendance
comparable & celui qui unit les parents a leurs enfants mineurs (cf. ATAF 2009/8 consid.
5.3.2 p. 106, ATAF 2008/47 consid. 4.1.2 p. 678), que le recourant ne le prétend du reste
pas, que, par conséquent, c'est également a bon droit que I'ODM |ui arefusé I'autorisation
d'entrée en Suisse au titre de |'asile familial en application de l'art. 51 LAsi, qu'il Sensuit
gue le recours doit étre rejeté, que, savérant manifestement infondé, il peut I'étre par voie de



procédure a juge unique avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LAS), sans
échange d'écritures (art. 111aal. 1 LAS), et I'arrét sommairement motivé (art. 111aal. 2
LAsi), que, danslamesure ou il est immédiatement statué sur le fond, la demande tendant a
la dispense de |I'avance de frais devient sans objet, que, vu l'issue de lacause, il y aurait lieu
de mettre les frais de procédure ala charge du recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA
et 2 et 3 let. b du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités
fixés par le Tribuna administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2), que compte tenu de la
particularité du cas d'espece, le Tribunal renonce toutefois aleur perception, (dispositif
page suivante) le Tribunal administratif fédéral prononce: 1. Lerecours est rejeté. 2. |l n'est
pas percu de frais de procédure. 3. Le présent arrét est adressé au mandataire du recourant, a
I'ODM et al'Ambassade de Suisse a Khartoum. Le juge unique : Lagreffiére : Claudia
Cotting-Schalch Joanna Allimann Expédition :
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