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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101) in
Kraft getreten. Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VwV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG). Die
Beschwerdefiihrenden sind als Verfligungsadressaten zur BeschwerdefUhrung legitimiert
(Art. 48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Das zweite gemeinsame Kind der
volljahrigen Beschwerdefiihrenden ist in das Beschwerdeverfahren einzubeziehen.

E.21

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden die Frage nach der Fliichtlingseigenschaft
der Beschwerdefuhrerin, der Asylpunkt sowie die Wegweisung (einschliesslich der
Vollzugsfrage). Soweit die Verfugung des SEM vom 27. Mérz 2019 die Verneinung der
originaren Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefihrers betrifft, ist diese unangefochten
in Rechtskraft erwachsen.

E.22

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters respektive einer
zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) und ohne Weiterungen zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1 AsylG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.43

Wer sich darauf beruft, dass durch seine Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat
oder wegen seines Verhatens nach der Ausreise eine Gefahrdungssituation erst geschaffen
worden ist, macht sogenannte subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von Art. 54 AsylG
geltend. Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne
von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls,
unabhangig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden (vgl.
BVGE 2009/28 E. 7.1). Stattdessen werden Personen, die subjektive Nachfluchtgriinde
nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als Flichtlinge vorléufig aufgenommen.

E.51

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin hielten weder den Anforderungen an das Glaubhaftmachen gemass
Art. 7 AsylG, noch denjenigen an die Flichtlingseigenschaft geméass Art. 3 AsylG stand.
Bezuglich der geltend gemachten Verfolgung durch ihren Zeitehemann habe sieim Verlauf
des Verfahrens zu wesentlichen Punkten unterschiedliche Angaben gemacht. So habe sie
anlasslich der BzP erklért, die Zeitehe sei fur ein Jahr vereinbart gewesen. In der Anhérung
habe sie hingegen vorgebracht, diese fir einen Zeitraum von drel Jahren eingegangen zu
sein. Sodann habe sie in der Anhdrung ausgesagt, der Zeitehemann habe ihre Beziehung mit
dem Beschwerdefihrer entdeckt, als sie zusammen mit |etzterem das Haus des
Zeitehemannes habe verlassen wollen. Diesbeziiglich widerspreche sie aber dem
Beschwerdefuhrer, welcher in der BzP zunachst zu Protokoll gegeben habe, bel einem
sogenannten «Schéferstiindchen» vom Zeitehemann erwischt worden zu sein, und in der
Anhorung behauptet habe, dem Zeitehemann auf offener Strasse begegnet zu sein, as er mit
der Beschwerdefiihrerin in die Stadt habe gehen wollen. Darlber hinaus habe die
Beschwerdefthrerin in der BzP erkléart, der Beschwerdefiihrer und sie seien beide vom
Zeitehemann geschlagen worden. In der Anhdrung habe sie hingegen vorgebracht, dieser
habe den Beschwerdefuhrer lediglich am Kragen gepackt, aber nicht geschlagen. Dartiber
hinaus seien ihre Aussagen auch vage und undifferenziert ausgefallen. So habe siedie
Situation mit ihrem Zeitehemann bloss in einigen wenigen Sétzen und praktisch ohne



Details geschildert. Ausserdem habe sie diese zentrale Situation ihrer Fluchtgeschichte
weitgehend ohne emotional e Anteilnahme beschrieben. Angesichts dieser
widersprichlichen und unsubstantiierten Darlegung sei davon auszugehen, dass die
Vorbringen beztiglich der Verfolgung durch den Zeitehemann konstruiert seien.
Hinsichtlich der geltend gemachten wiederholten Hausdurchsuchungen und der Mitnahme
ihrer (...) auf den Polizeiposten sei festzuhalten, dass dieser Umstand kein
menschenwrdiges Leben im Iran verunmoglicht oder in unzumutbarer Weise erschwert
habe. So wirden sich die davon unmittelbar betroffenen Personen - ihre (...) - weiterhin an
der angegebenen Adresse aufhalten. Bereits deshalb kénne die wiederholte behérdliche
Uberwachung nicht unmittelbar dazu gefuihrt haben, dass sie einem unertréglichen
psychischen Druck ausgesetzt gewesen sei, der sie zur Flucht veranlasst habe. Ausserdem
habe sie den Iran erst verlassen, nachdem sie den Beschwerdefiihrer geheiratet habe. Hétte
sie tatsachlich einen solch unertréglichen psychischen Druck verspiirt, wére sie deutlich
friher aus ihrem Heimatstaat ausgereist. Dartiber hinaus habe sie den Beschwerdefihrer in
der Stadt kennengelernt, was zeige, dass sie sich offenbar 6fters - und auch unbegleitet -
ausser Haus begeben habe. Dies wiederum widerspreche ihrer Aussage, sie habe aus Angst
vor Verfolgung kaum das Haus verlassen. An dieser Einschétzung wirden auch diein
diesem Zusammenhang eingereichten Beweismittel bezliglich der geltend gemachten
Verfolgung des verstorbenen (...) und der (...) nichts zu &ndern vermogen, dasich
diesbeziiglich keine asylrelevanten Verfol gungsmassnahmen betreffend ihre Person
ableiten liessen. Was die geltend gemachten Festnahmen im Zusammenhang mit der
Verletzung der Kleidervorschriften anbelange, habe sie selber ausgeftihrt, ihr sei
wahrenddessen nichts beziglich ihrer personlichen Integritét widerfahren, womit es den
Festnahmen an der nétigen Intensitét der Verfolgung mangle. Zudem seien von den
Kleidervorschriften und allfélligen Festnahmen wegen Verstdsse dagegen aleim Iran
lebenden Frauen betroffen, sodass es diesbeziiglich auch an der Gezieltheit fehle. Weiter
konnten Personen, die im Iran eine Beziehung eingingen, ohne verheiratet zu sein, aleine
aufgrund dieses Umstandes zwar asylrelevant gefahrdet sein. Allerdings habe die
Beschwerdefihrerin ihre Partnerschaft noch in ihrem Heimatstaat durch Heirat legalisiert
und somit nicht gegen islamische Normen verstossen. Sodann fuhre alleine der Umstand,
dass der Beschwerdefuhrer nicht iranischer Staatsangehdriger sei, fur sich genommen
ebenso wenig dazu, dass sie eine asylrelevante Verfolgung zu beflrchten habe. Ausserdem
seien auch keine weiteren Grunde betreffend Binationalitét bekannt, die zu einer
asylrelevanten Verfolgung fuhren konnten. Vielmehr hétten die iranischen Behdrden durch
den Eintrag der Ehe in ihrer Shenasnameh ihr Einverstandnis fir die binationale Ehe
gegeben. Im Hinblick auf die von der Beschwerdefhrerin geltend gemachten subjektiven
Nachfluchtgriinde erwog die Vorinstanz, dass die blosse Glaubensausiibung als Christinim
Iran nicht zu asylrelevanten Verfolgungsmassnahmen fihre. Die geméss Art. 13 der
iranischen Verfassung gewahrleistete Glaubensausiibung durch Christen werde toleriert,
solange sie diskret erfolge und weder missionarisch noch auf andere Weise die 6ffentliche
Aufmerksamkeit provoziere. Die Beschwerdefiihrerin sei in der Schweiz zum christlichen
Glauben konvertiert und nehme gemass eigenen Angaben gelegentlich an kirchlichen
Veranstaltungen teil. Sie sel ein einfaches Mitglied der evangelisch-reformierten Kirche
und habe sich inihrer Funktion weder besonders exponiert, noch habe sie missioniert.
Somit sei sie bel einer Ruckkehr in den Iran nicht auf eine asylrelevanten Weise gefahrdet.

E.5.2



In ihrer Rechtsmittel eingabe bringen die Beschwerdef ihrenden unter Wiederholung des
Sachverhaltes dagegen vor, dass die Beschwerdefiihrerin aufgrund der in der Schweiz
erfolgten Konversion zum Christentum bei einer allfélligen Riickkehr in den Iran
gravierende Schwierigkeiten zu beflirchten habe. Gemass dem Bericht der Schweizerischen
Fltchtlingshilfe (SFH) «lran: Gefahrdung von Konvertierten» vom 7. Juni 2018 muissten
sich Konvertierte bel der Rickkehr einer Befragung unterziehen, im Rahmen derer es
immer wieder zu physischen und psychischen Misshandlungen komme. Derselbe Bericht
halte ferner fest, dass Konvertierte ihren Glauben im Iran nicht frei ausleben kénnten und es
regelméssig zu willkdrlichen Verhaftungen durch die iranischen Behtrden komme. Dartiber
hinaus weise sie aufgrund der Vorgeschichte ihrer Familie, der Probleme mit dem
ehemaligen Zeitehemann sowie der Ehe mit einem ausl&ndischen Staatsangehdrigen ein
erhohtes Gefahrdungsprofil auf.

E.6.1

In der Beschwerde werden formelle Riigen erhoben, welche vorab zu beurteilen sind, dasie
gegebenenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.
Die Beschwerdeftihrenden machen geltend, die Vorinstanz habe die Kumulation der
verschiedenen gefahrdungserhdhenden Faktoren in Bezug auf die Beschwerdefihrerin
(Vorgeschichte der Familie, Probleme mit dem ehemaligen Zeitehemann, ausléndischer
Ehepartner, Konversion zum Christentum) nicht berticksichtigt. Damit riigen sie eine
Verletzung der Pflicht zur vollstéandigen und richtigen Abklarung des rechtserheblichen
Sachverhaltes.

E.6.2

Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsétzen des Asylverfahrens
(val. Art. 12VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Dabei muss die Behorde die fur das Verfahren
erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abklaren und dartiber ordnungsgemass Beweis fihren. Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist sie, wenn die
Behorde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklart
oder nicht alle fir die Entscheidung wesentlichen Sachumstande berticksichtigt hat (vgl.
dazu Christoph Auer/Anja Martina Binder, in: Kommentar zum Bundesgesetz Uiber das
Verwaltungsverfahren [VWVG], 2. Aufl. 2019, Art. 12 N 16).

E.6.3

Die Rige ist unbegrindet. Die Beschwerdeflihrenden vermengen dabei die sich aus dem
Untersuchungsgrundsatz ergebende Frage der Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts mit der Frage der rechtlichen Wrdigung der Sache, welche die materielle
Entscheidung Uber die vorgebrachten Asylgriinde betrifft. Alleine der Umstand, dass die
Beschwerdefiihrenden die Auffassung und Schlussfolgerungen der Vorinstanz nicht teilen,
stellt somit keine ungentigende Sachverhaltsfeststellung dar.

E.64

Aufgrund des Gesagten besteht keine V eranlassung, die angefochtene Verfligung aus
formellen Grinden aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Der
entsprechende Subeventualantrag ist abzuweisen.

E.71



Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten sodann in materieller
Hinsicht zum Schluss, dass die Vorinstanz in ihren Erwégungen zutreffend festgehalten hat,
die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin geniigten den Anforderungen an das
Glaubhaftmachen geméass Art. 7 Asyl G respektive an die Asylrelevanz geméss Art. 3 AsylG
nicht. Auf die betreffenden Ausfiihrungen in der angefochtenen Verfligung (vgl. die
Zusammenfassung der entsprechenden Erwagungen in E. 5.1 des vorliegenden Urteils)
kann mit nachfolgenden Ergénzungen verwiesen werden. Die Ausfihrungen auf
Beschwerdeebene fiihren zu keiner anderen Betrachtungsweise.

E.7.2

Hinsichtlich der Fluchtvorbringen hat die Vorinstanz in ihrer Verfligung eingehend
dargelegt, welche Grinde auf die fehlende Glaubhaftigkeit beziehungsweise fehlende
Asylrelevanz schliessen lassen. Mit dem Wiederholen des aktenkundigen Sachverhaltesin
der Rechtsmitteleingabe und dem nicht ndher substantiierten Festhalten am Wahrheitsgehalt
ihrer Aussagen respektive an der Asylrelevanz ihrer Vorbringen hélt die
Beschwerdefihrerin der Argumentation der Vorinstanz nichts K onkretes entgegen, weshalb
die vorinstanzlichen Ausfihrungen in diesen Punkten vollumfanglich zu bestétigen sind.

E.73

Sodann ist hinsichtlich der Konversion der Beschwerdeftihrerin zum Christentum das
Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde gemass Art. 54 AsylG zu prifen.

E. 731

Bel einer christlichen Glaubensaustibung von iranischen Asylsuchenden im Ausland ist
geméss Praxis des Bundesverwal tungsgerichts die christliche Uberzeugung der Person im
Einzelfall, soweit moglich, einer naheren Uberprifung zu unterziehen (vgl. hierzu und zum
Folgenden insbesondere BV GE 2009/28 E. 7.3.4 und E. 7.3.5; Urteile des EGMR A. gegen
die Schweiz vom 19. Dezember 2017, 60342/16; EGMR [grosse Kammer] F.G. gegen
Schweden vom 23. M&rz 2016, 43611/11; Urteil des BV Ger D-7222/2013 vom 31. Oktober
2014 E. 6.5 m.w.H.). Allein der Ubertritt vom muslimischen Glauben zum Christentum
fuhrt grundsétzlich zu keiner (individuellen) staatlichen Verfolgung im Iran. Eine
christliche Glaubensausiibung vermag gegebenenfalls dann fluchtlingsrechtlich relevante
M assnahmen auszul 9sen, wenn sie in der Schweiz aktiv und nach aussen sichtbar
praktiziert wird und im Einzelfall davon ausgegangen werden muss, dass das heimatliche
Umfeld von einer solchen aktiven, allenfalls gar missionierende Ziige annehmenden
Glaubensausiibung erfahrt. Eine Verfolgung durch den iranischen Staat kommt somit erst
dann zum Tragen, wenn der Glaubenswechsel aufgrund aktiver oder missionierender
Tatigkeiten bekannt wird und zugleich Aktivitéten des Konvertiten vorliegen, die vom
Regime as Angriff auf den Staat angesehen werden. Bei Konversionen im Ausland muss
daher bel der Prifung im Einzelfall neben der Glaubhaftigkeit der Konversion auch das
Ausmass der offentlichen Bekanntheit fur die betroffene Person in Betracht gezogen
werden.

E.7.32
Die Beschwerdefuhrerin untermauert ihre christliche Glaubensausiibung hierzulande mit
einem Taufschein der evangelisch-reformierten Kirchgemeindein F. (vgl.

Prozessgeschichte, Bst. B.b) und nimmt gemass eigenen Angaben gelegentlich an
kirchlichen Veranstaltungen teil (vgl. A33/18 F61-64). Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass
die Taufe und der gelegentliche Besuch christlicher Veranstaltungen in der Schweiz keine



aktive Glaubensausiibung im Sinne der genannten Rechtsprechung darstellen (vgl. statt
vieler Urteil des BV Ger D-6037/2019 vom 29. April 2020, E. 6.3.2). Ferner sind weder den
vorinstanzlichen Akten noch der Rechtsmitteleingabe konkrete Hinweise fir Aktivitdten zu
entnehmen, die vom Regime als Angriff auf den Staat angesehen werden konnten. An
dieser Einschétzung vermag auch der in der Rechtsmittel eingabe vorgenommene Verweis
auf den SFH-Bericht zur Konversion im Iran vom 7. Juni 2018 nichts zu andern, zumal
dieser keinen konkreten Bezug zur Person der Beschwerdefthrerin und deren individuellen
Asylvorbringen aufweist.

E.74

Zusammenfassend ist festzustellen, dass weder Vor- noch Nachfluchtgrtinde ersichtlich
sind. Das SEM hat die Flichtlingselgenschaft der Beschwerdeflhrerin zu Recht verneint
und ihr Asylgesuch folgerichtig abgelehnt. Folglich sind in Bezug auf den
Beschwerdefihrer und die gemeinsamen Kinder die Voraussetzungen fur die Zuerkennung
der derivativen Fluchtlingseigenschaft und die Gewahrung des Familienasyls nach Art. 51
Abs. 1 AsylG nicht gegeben.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.9.2

Beziiglich des Geltendmachens von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis maglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.10.1

Die Vorinstanz beurteilt den Wegweisungsvollzug in den Iran beziehungsweise nach
Bosnien und Herzegowinain ihrer angefochtenen Verfligung als zuldssig, zumutbar und
maoglich. Sie erwagt unter anderem, dass eine Auslanderin, die mit einem Blrger aus
Bosnien und Herzegowina verheiratet sei, aufgrund der Familienzusammenfiihrung einen
vorubergehenden Aufenthalt erhalten kbnne. Die Bedingungen und das Verfahren fir die
Genehmigung eines voribergehenden Aufenthalts auf der Grundlage der
Familienzusammenfihrung wirden durch das Ausléndergesetz («Amtsblatt fir Bosnien
und Herzegowina» Nr. 88/15) und das Gesetz Uber die Einreise und den Aufenthalt von
Auslandern («Amtsblatt fir Bosnien und Herzegowina» Nr. 25/16) geregelt. Die



Beschwerdefiihrerin habe somit eéin Anrecht auf einen Aufenthaltstitel in Bosnien und
Herzegowina und es sei ihr unbenommen, sich darum zu bemuhen.

E. 10.2

Dem halten die Beschwerdefihrenden entgegen, dass die Beschwerdefthrerin kein
Einreisevisum fir Bosnien und Herzegowina erhalte. Wie dem beiliegenden Schreiben der
bosnisch-herzegowinischen Botschaft entnommen werden kdnne, misste der
Beschwerdefihrer hierflr in seinem Helmatstaat Uber ein regel méssiges Einkommen und
eine familiengerechte Wohnsituation verfligen. Da beide V oraussetzungen nicht gegeben
seien, konne der Beschwerdefthrerin kein Visum ausgestellt werden. Sodann hétten sie
bereits im Iran vergebens versucht, ein Visum fir die Beschwerdefthrerin zu beantragen.
Der Familie sai es somit nicht moglich, gemeinsam in Bosnien und Herzegowina zu leben.
Die Wegwei sung des Beschwerdefiihrers ohne die restliche Familie wirde gegen Art. 8
EMRK verstossen.

E. 111

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.11.2

Vorliegend kommt den Beschwerdef iihrenden keine Fliichtlingseigenschaft zu. Das
fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG ist
daher nicht anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den
allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3und 8
EMRK).

E.113

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerde-fiihrenden noch aus den
Akten Anhaltspunkte dafUr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Iran
beziehungsweise nach Bosnien und Herzegowina dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
waren. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Iran beziehungsweise in Bosnien
und Herzegowina lésst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als
unzuléssig erscheinen; Bosnien und Herzegowinaist vom Bundesrat al's
verfolgungssicherer Staat gemass Art. 6a Abs. 2 AsylG bezeichnet worden.

E. 114

Weitere Grinde fur die Annahme der Unzulassigkeit des Wegwei sungsvollzugs
(insbesondere aus Art. 8 EMRK) ergeben sich schliesslich weder aus den Akten noch aus
der Rechtsmittel schrift. Gemass standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann sich
jemand nur dann auf den Schutz des Familienlebens nach Art. 8 EMRK berufen, wenn eine
nahe, echte und tatséchlich gelebte familidre Beziehung zu einer in der Schweiz gefestigt
anwesenheitsberechtigten Person besteht (vgl. BGE 1391 330 E. 2.1 m.H.). Ein gefestigtes
Aufenthaltsrecht liegt vor, wenn die betroffene Person Uber das Schweizer Blrgerrecht,
eine Niederlassungsbewilligung oder eine Aufenthaltsbewilligung verfligt, welche ihrerseits



auf einem gefestigten Rechtsanspruch beruht (vgl. BGE 1301 281 E. 3.1. m.w.H.). Wie
bereits dargelegt (vgl. E. 8.2), verfiigen die Beschwerdefiihrenden Uber kein gefestigtes
Aufenthaltsrecht. Die Voraussetzungen fir eine Berufung auf Art. 8 EMRK sind daher
nicht erfllt. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass Bosnien und
Herzegowina Signatarstaat der EMRK ist und davon ausgegangen werden darf, dieser Staat
komme seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Im Ubrigen obliegt
es dem Beschwerdefhrer, bei Bedarf bel den zusténdigen heimatlichen Behérden den
Schutz des Familienlebens nach Art. 8 EMRK (gegebenenfalls auf dem Rechtsweg)
durchzusetzen, selbst wenn das diesbeziigliche Prozedere langwierig sein sollte.

E.115

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der landes- als auch
der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E. 121

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.12.2

Weder im Iran (statt vieler Urteil des BV Ger D-860/2020 vom 17. Mérz 2020 E. 7.3.2)
noch in Bosnien und Herzegowina (statt vieler Urteil des BV Ger D-506/2020 vom 4.
Februar 2020, E. 7.3.3) herrscht eine Situation von Krieg, Burgerkrieg oder allgemeiner
Gewalt, aufgrund derer eine Riickkehr generell unzumutbar wére. Uberdies hat der
Bundesrat mit Beschluss vom 25. Oktober 2017 Bosnien und Herzegowina per 1. Januar
2018 as Heimat- oder Herkunftsstaat bezeichnet, in den eine Riickkehr geméss Art. 83 Abs.
5AIG und Art. 18 VVWAL (SR 142.281) in der Regel zumutbar ist.

E. 123

Da die Beschwerdefiihrenden gemass eigenen Angaben vor ihrer Ausreise im Iran lebten,
wird vorab ein Wegweisungsvollzug in dieses Land geprift. Die Beschwerdefihrenden
lebten vor ihrer Ausreisein der Stadt M. , Zusammen mit den (...) der
Beschwerdefuhrerin und einem ihrer (...) (vgl. A6/11 Ziff. 1.17.04; A33/18 F16; A34/14
F43). Damit verfligen sie dort Uber ein bestehendes familiares Beziehungsnetz. Vor ihrer
Ausreise konnte die Beschwerdefthrerin, welche tber einen guten Schulabschluss verfligt,
von der Untersttitzung ihrer (...) leben (vgl. A6/11 Ziff. 1.17.04 f.; A33/18 F16-24). Bel
einer Ruckkehr ist davon auszugehen, dass sie erneut auf finanzielle Unterstiitzung seitens
threr (...) zurtckgreifen kann, mithin nicht in wirtschaftliche Not geraten wird. Ferner ist es
ihr - wie auch dem Beschwerdefthrer, welcher Uber langjahrige Berufserfahrung als (...) auf
dem (...) verflgt (vgl. A6/12 Ziff. 1.17.05; A34/14 F15-22) - zuzumuten, sich um eine
Arbeitsstelle zu bemihen. Damit sollte ihnen der Aufbau einer neuen wirtschaftlichen
Existenz moglich sein. Ausserdem leiden die Beschwerdeftihrenden (inklusive ihrer
Kinder) den Akten zufolge an keinen nennenswerten gesundheitlichen Problemen (vgl.
A6/11 Ziff. 8.02; A6/12 Ziff. 8.02; A34/14 F92-94; A33/18 F33-37). Etwas andereswird in
der Rechtsmittel eingabe auch nicht vorgebracht.

E.124



Darlber hinaus liegen auch keine individuellen Griinde vor, welche gegen einen

Wegwei sungsvollzug nach Bosnien und Herzegowina sprechen und die erwahnte

Regel vermutung umzustossen vermochten. Der Beschwerdefuhrer |ebte vor seiner Ausreise
in der Stadt H. , Zusammen mit seiner (...) und seinem (...) (vgl. A6/12 Ziff. 3.01;
A34/14 F23-24). Damit verfugen die Beschwerdefiihrenden auch dort Uber ein bestehendes
familiéres Beziehungsnetz. Sodann war der Beschwerdefihrer - wie bereits erwahnt - bis
zur Ausreise als(...) auf dem (...) beruflich erfolgreich (vgl. A6/12 Ziff. 1.17.05; A34/14
F15-22), was ihm beim Aufbau einer neuen wirtschaftlichen Existenz entgegen kommen
wird. Ferner sollte auch der Beschwerdefthrerin aufgrund der zu erwartenden
Unterstiitzung sowie ihrer guten Schulbildung eine wirtschaftliche Integration mdglich sein.
Hinsichtlich der Bedingungen und des Verfahrens fir die Genehmigung eines
voriibergehenden Aufenthalts auf der Grundlage der Familienzusammenf hrung wird vorab
auf die zutreffenden Ausfiihrungen der Vorinstanz verwiesen (vgl. die Zusammenfassung
der entsprechenden Erwéagungen in E. 10.1 des vorliegenden Urteils). An dieser
Einschétzung vermogen auch die auf Beschwerdeebene eingereichten Unterlagen (vgl.
Prozessgeschichte, Bst. E.) nichts zu andern. Gemass dem eingereichten Schreiben der
bosnisch-herzegowinischen Botschaft in R, vom 25. April 2019 ist fir den Erhalt
eines nationalen Visums Typ D zugunsten der BeschwerdefUhrerin - welches

V oraussetzung fur die spédtere Beantragung eines voribergehenden Aufenthaltes auf der
Grundlage der Familienzusammenfuhrung bildet - unter anderem eine Unterkunft in
Bosnien und Herzegowina sowie ein finanzieller Nachwels (in Form eines regelméssigen
Einkommens oder einer finanziellen Sicherheit) seitens des Beschwerdefuhrers
erforderlich. Mit der Wohnung seiner (...) verfligt der Beschwerdefiihrer Uber eine
Unterkunft im Heimatstaat. Sodann ist hinsichtlich der Erbringung des finanziellen
Nachwei ses zunéchst festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer geméass dem Schreiben der
Steuerverwaltung der Republik I. vom 15. April 2019 zwar nachweislich tber
keine finanziellen Vermogenswerte im Heimatstaat verfugt. Allerdings konnte er vor seiner
Ausreise gentigend finanzielle Mittel erwirtschaften, um damit Gber die

L ebenshaltungskosten hinaus einen dreimonatigen Aufenthalt im Iran zu finanzieren (vgl.
A6/12 Ziff. 2.05; A34/14 F30). Esist davon auszugehen, dass dies auch weiterhin der Fall
sein dirfte und die obgenannten V oraussetzungen - entgegen der Beschwerde - in naher
Zukunft erbracht werden darften. Nach dem zuvor Dargelegten kann zwar eine kurzzeitige
Trennung der Familie zwecks Erfillung der entsprechenden V oraussetzungen nicht
ausgeschlossen werden, daraus | &sst sich aber kein VVollzugshindernis ableiten.

E. 125

Sodann ist auch aus dem Kindeswohl geméss Art. 3 des Ubereinkommens vom 20.
November 1989 Uber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107) kein Vollzugshindernis
abzuleiten. Aufgrund des jungen Alters([...] und[...]) sind die Kinder in erster Linie an
ihren Eltern orientiert, sodass der Vollzug der Wegweisung auch unter dem Aspekt des
Kindeswohls als zumutbar zu erachten ist.

E.12.6
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E. 13

Schliesdslich obliegt es den Beschwerdefihrenden, sich bel der zustéandigen Vertretung ihres
jeweiligen Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu



beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.14

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und madglich bezeichnet. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 15

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG und Art. 49
VWV G). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 16

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerde-fiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dieser Betrag ist mit dem am 27. Mai
2019 in gleicher Hohe einbezahlten K ostenvorschuss zu begleichen. (Dispositiv nachste
Seite)
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