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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 AsylG (SR 142.31) auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel endgtiltig Gber Beschwerden gegen Verfligungen des BFM
respektive des SEM (vgl. zur Ausnahme: Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Esist ausserdem
zustandig fur die Revision von Urteilen, die esin seiner Funktion als Beschwerdeinstanz
gefdlt hat (vgl. BVGE 2007/21 E. 2.1).

E.12

Gemass Art. 45 VGG gelten fr die Revision von Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts
die Art. 121-128 BGG sinngemass. Nach Art. 47 VGG findet auf Inhalt, Form und
Ergénzung des Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 VwVG Anwendung.

E.13

Das Revisionsgesuch ist ein ausserordentliches Rechtsmittel, das sich gegen einen
rechtskraftigen Beschwerdeentscheid richtet. Wird das Gesuch gutgeheissen, beseitigt dies
die Rechtkraft des angefochtenen Urtells, und die bereits entschiedene Streitsache ist neu zu
beurteilen (vgl. André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubtuhler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2008, S. 247 Rz. 5.36).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Urteile ausden in Art. 121-123
BGG aufgefuhrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG). Nicht als Revisionsgriinde gelten
Grunde, welche die Partei, die um Revision nachsucht, bereits im ordentlichen
Beschwerdeverfahren hétte geltend machen kdnnen (sinngemass Art. 46 VGG).

E.15

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der Besetzung mit drei Richterinnen oder
Richtern (Art. 21 Abs. 1 VGG), sofern das Revisionsgesuch nicht in die Zustandigkeit des
Einzelrichters beziehungsweise der Einzelrichterin fallt (vgl. Art. 23 VGG).

E.21

Im Revisionsgesuch ist inshesondere der angerufene Revisionsgrund anzugeben und die
Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrensim Sinne von Art. 124 BGG darzutun.

E.22



Die Gesuchstellerin macht den Revisionsgrund des nachtréglich aufgefundenen
entscheidenden Beweismittelsim Sinnevon Art. 45 VGG i.V.m. Art. 123 Abs. 2 Bst. a
BGG geltend. Im Revisionsgesuch wird geltend gemacht, dass die Gesuchstellerin die
|dentitétskarte am 13. Méarz 2015 und die Schulbestétigung am 26. Februar 2015 erhalten
habe. Jedoch sind diese Daten weder mit Umschl&gen, in welchen sie die Beweismittel
erhalten hat, noch anderweitig belegt oder genauer ausgefihrt und missen daher als
Partei behauptung qualifiziert werden. Im Sinne der nachfolgenden Erwégungen ist jedoch
von der Rechtzeitigkeit auszugehen. Auf dasim Ubrigen frist- und formgerecht
eingereichte Revisionsgesuch ist einzutreten.

E.31

Gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG kann in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten die
Revision eines Urteils verlangt werden, wenn die ersuchende Partei nachtréglich
entscheldende Beweismittel auffindet, die sieim frtiheren Verfahren nicht beibringen
konnte, unter Ausschluss der Beweismittel, die erst nach dem Entscheid entstanden sind.

E.3.2

Der Revisionsgrund der nachtraglich erfahrenen Tatsachen beinhaltet zum einen, dass sich
diese bereits vor Abschluss des Beschwerdeverfahrens verwirklicht haben; al's
Revisionsgrund sind somit lediglich sogenannte unechte Nova zugel assen. Zum andern
verlangt Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG, dass die gesuchstellende Partei die betreffende
Tatsache wahrend des vorangegangenen Verfahrens, das heisst bis das Urteil geféllt worden
ist, nicht gekannt hat und deshalb nicht geltend machen konnte. Dass es einer aus "anderen
Grunden” (Art. 123 BGG) um Revision ersuchenden Partei nicht moglich war, Tatsachen
und Beweise bereitsim friheren Verfahren beizubringen, ist nur mit Zurtickhaltung anzu-
nehmen. Der Revisionsgrund der unechten Nova dient nicht dazu, bisherige Unterlassungen
in der Beweisfuhrung wieder gutzumachen (vgl. Elisabeth Escher, in: Basler Kommentar,
Bundesgerichtsgesetz, Basel 2008, N. 8 zu Art. 123 BGG). Ausgeschlossen sind damit auch
Umsténde, welche die gesuchstellende Partei bei pflichtgemésser Sorgfalt hétte kennen
konnen. Eine Revision ist namentlich dann ausgeschlossen, wenn die Entdeckung der
erheblichen Tatsache auf Nachforschungen beruht, die bereitsim friheren Verfahren hétten
angestellt werden kdnnen, denn darin ist eine unsorgféltige Prozessfiihrung der
gesuchstellenden Partel zu erblicken (vgl. zum Ganzen: Moser/ Beusch/ Kneubihler, a.a.O.,
S. 2491, Rz. 5.47).

E.4

Die Gesuchstellerin begriindet das Revisionsgesuch im Wesentlichen damit, die

| dentit&tskarte sowie die Schulbestétigung seien geeignet, die eritreische
Staatsangehorigkeit, ihren langjahrigen Aufenthalt in Eritreasowie dieillegale Ausreise zu
beweisen. In Anbetracht dieser neuen Beweismittel drange sich auch eine neue
Uberpriifung der im vorangehenden Asylverfahren ebenfalls bezweifelten Asylgriinde
(Wehrdienstverweigerung) auf. Sie habe ihre I dentitétskarte bei der Flucht aus Eritrea dem
Schlepper Ubergeben missen. Bereits wahrend des Asylverfahrens habe sie sich bemiiht,
mit dem Schlepper in Kontakt zu kommen, um die Identitétskarte wieder zu beschaffen.
Dies sei nun gelungen, wobei die Karte vom Schlepper in der Tlrkei Giber einen
Mittelsmann in die Schweiz geschickt worden sei. Die Schulbestétigung (des Kindes) habe
Uber befreundete Landsleute besorgt werden kdnnen, welche eine Reise in den Sudan
unternommen hétten. Eine frihere Beschaffung der beiden Beweismittel sei demnach nicht



madglich gewesen. Die neuen Beweismittel seien erheblich, dasie geeignet seien die
eritreische Staatsangehorigkeit, den langjdhrigen Aufenthalt sowie dieillegale Ausreise zu
beweisen. Sie erfiille daher die Flichtlingseigenschaft. Es handle sich bei den
Beweismitteln um Originale, wobei die offensichtliche Abwesenheit von

Fa schungsmerkmalen festzustellen sei. An der Echtheit der Beweismittel konne kein
Zweifel bestehen. Die Beurteilung der angezweifelten eritreischen Staatsangehorigkeit, des
langjdhrigen Aufenthaltsin Eritrea sowie der Wehrdienstverweigerung miisse revidiert
werden. Die geltend gemachte Wehrdienstverweigerung erscheine unter Beriicksichtigung
der bewiesenen beziehungsweise glaubhaft gemachten eritreischen Herkunft a's glaubhaft,
weshalb ihr Asyl zu gewahren sei. Auf der Identitétskarte sei als Ausstellungsdatum der (...)
2002 angegeben. Auf der Schulbestétigung (des Kindes) sei Uberdies vermerkt, dass (das
Kind) in den Jahren 2010/2011 die(...) und (...) Klasse besucht habe. Somit sei bewiesen
respektive glaubhaft gemacht, dass sie sich in den Jahren 2002 bis 2011 in Eritrea
aufgehalten habe. Es sei im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
Uberaus unwahrscheinlich, dass sie Eritrealegal habe verlassen kénnen, da sie von der
Visumserteilung ausgeschlossen sei.

E.51

Die Gesuchstellerin beruft sich auf den Revisionsgrund des nachtraglich aufgefundenen
entscheldenden Bewelsmittels. Prifungsgegenstand des vorliegenden Verfahrens sind somit
einzig die eingereichte I dentitétskarte im Original sowie die Schulbestétigung (des Kindes).

E.5.2

Grinde, welche die Partei, die um Revision nachsucht, bereits im ordentlichen
Beschwerdeverfahren hétte geltend machen kénnen, gelten gemass Art. 46 VGG nicht al's
Revisionsgriinde (vgl. ferner sinngemass Art. 125 BGG und den vor Inkrafttreten des VGG
auf Revisionen anwendbare Art. 66 Abs. 3 VwV G). Damit Ubereinstimmend erwéhnt Art.
123 Abs. 2 Bst. aBGG explizit die Voraussetzung, dass die nachtraglich erfahrenen neuen
erheblichen Tatsachen beziehungswei se die nachtréglich aufgefundenen neuen
entscheidenden Beweismittel im friheren Verfahren nicht beigebracht werden konnten.

E.53

Im vorliegenden Fall ist nicht ersichtlich, wieso die Gesuchstellerin die Identitétskarte
sowie die Schulbestétigung nicht bereits spatestens im Beschwerdeverfahren hétte
einbringen konnen. Im Revisionsgesuch wird dieses Versdumnis zwar damit begrindet,
dass sie sich bereitsim ordentlichen Asylverfahren um den Erhalt der Identitétskarte
bemuiht habe, der Schlepper ihr aber nur eine Kopie der Vorderseite zugestellt habe. Warum
sie nun jedoch doch noch das Original erhaten habe, ist nicht ndher erléutert. Dieselben
Uberlegungen haben zudem auch fur die Schulbestétigung (des Kindes) zu gelten, zumal
das Asylverfahren der Gesuchstellerin tiber drei Jahre dauerte und ihr somit gentigend Zeit
zur Verfligung stand, weitere Beweismittel einzureichen. Auf eine abschliessende
Beurteilung kann aber im Sinne der nachfolgenden Erwagungen verzichtet werden.

E.54.1

Unabhéngig von der Frage der Rechtzeitigkeit ist den neu angerufenen Beweismitteln auch
die Erheblichkeit im revisionsrechtlichen Sinne abzusprechen. Dieses Erfordernis verlangt,
dass die neuen Beweismittel zu einem anderen Entscheid hétten fuhren konnen. Neue
Beweismittel sind mithin dann "entscheidend"”, wenn sie eine asylrelevante
Verfolgungssituation glaubhaft machen konnten. Diesist zu verneinen. Vor dem



Hintergrund der bereits im Beschwerdeverfahren und nach wie vor zutreffenden
Feststellung des Bundesverwaltungsgerichts reichen die nun eingereichten Beweismittel
nicht aus, um die Asylvorbringen der Gesuchstellerin als glaubhaft darzulegen.

E.54.2

So weist die eingereichte Identitdtskarte nach eingehender Beurteilung entgegen der
Vorbringen in der Beschwerde mehrere objektive Falschungsmerkmale auf, wobei in
exemplarischer Weise auf die schlechte Qualitét des Drucks hinzuweisen ist. Bel einem
Vergleich mit der im erstinstanzlichen Verfahren eingereichten Kopie lassen sich Uberdies
Unterschiede im Schriftbild zwischen Original und Kopie erkennen. Ohnehin ist aber
aufgrund des tiefen Sicherheitsstandards von eritreischen I dentitétskarten generell von
einem tiefen Bewelswert dieses Bewel smittels auszugehen, weshalb die Aussagen der
Gesuchstellerin verstarkt ins Zentrum fUr die Beurteilung der Glaubhaftigkeit riicken. Diese
Vorbringen sind jedoch - wie bereits ausgefihrt - nicht Prifungsgegenstand dieses
Verfahrens und wurden im ordentlichen Verfahren bewertet. Dariiber hinaus ist
anzumerken, dass die eritreische Staatsangehorigkeit im Urteil D-3474/2014 vom 22.
Oktober 2014 zwar angezweifelt wurde, jedoch die Gesuchstellerin nach wie vor als
eritreische Staatsangehorige angesehen wird. Wie aus der | dentitétskarte in genereller
Weise auf die Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen geschlossen werden konnte, ist nicht
ersichtlich, ist die Identitétskare ohnehin lediglich ein Indiz fir die Staatsangehorigkeit,
welche nicht bestritten ist. Das Einreichen der Identitétskarte vermag aber weder die
Wehrdienstverweigerung, den Aufenthalt noch dieillegale Ausreise der Gesuchstellerin aus
Eritrea as glaubhaft darzustellen. Somit ist bereits die revisionsrechtliche Erheblichkeit
dieses Beweismittels zu verneinen.

E.543

Hinsichtlich der angeblichen Schulbestétigung der Tochter der Gesuchstellerin ist zundchst
darauf hinzuweisen, dass keine Ubersetzung zu den Akten gereicht wurde, weshalb der
Inhalt des Dokuments kaum bewertet werden kann. Aus dem darin enthaltenen Stempel ist
lediglich ersichtlich, dass es sich um ein Dokument der Z. (Schule) handelt. Auch
der im Revisionsgesuch geltend gemachte Schuljahrgang 2010 und 2011 ist dem Dokument
nicht zu entnehmen. Ferner erstaunt, dass im kompl ett arabisch geschriebenen Dokument
ausschliesslich der Vorname der Gesuchstellerin zweimal in lateinischer Schrift zu finden
ist. Eine diesbeziigliche Erklérung oder Erlauterung des Dokuments findet sich im
Revisionsgesuch nicht. Aus dieser Schulbestétigung ist somit nichts zugunsten der
Gesuchstellerin abzul eiten, insbesondere da diesem Dokument ein ausserst geringer
Bewelswert zugesprochen werden muss, handelt es sich um ein einfaches, vorgedrucktes
Formular, welches von Hand ausgeftillt wurde und zudem von (ihrem Kind) stammt.
Jedenfalls lasst sich auch darausin kleinster Weise - unabhangig von einer Ubersetzung -
weder auf einen langjahrigen Aufenthalt in Eritreanoch auf eineillegale Ausreise der
Gesuchstellerin schliessen.

E.55.1

Aus denselben Uberlegungen ist vorliegend auch das Bestehen eines

Wegwei sungsvollzugshindernisses zu verneinen. So ist ein Revisionsbegehren, unabhangig
von der Frage der Rechtzeitigkeit der neuen Vorbringen respektive Beweismittel, im
Wegwei sungsvollzugspunkt gutzuheissen, wenn aufgrund der neuen Vorbringen
offensichtlich wird, dass einem Gesuchstellenden Verfolgung oder menschenrechtswidrige



Behandlung droht, und damit ein volkerrechtliches V ollzugshindernis besteht (dazu
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1995 Nr. 9 E. 7, inshesondere E. 7f und g; der Entscheid bezieht sich zwar auf Art. 66 Abs.
3VWVG, l&sst sich indessen auf Art. 125 BGG Ubertragen). Vorausgesetzt ist folglich der
Nachweis einer beachtlichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen, ernsthaften Gefahr, wobei
ein herabgesetzter Beweismassstab des Glaubhaftmachens genigt.

E.55.2

Dasich das Revisionsgesuch einzig auf die eingereichten Beweismittel stiitzt, entzieht sich
den Vorbringen der Gesuchstellerin aus den genannten Griinden jegliche Grundlage und die
darauf aufgebauten Folgerungen kdnnen nicht aufrecht erhalten werden. Unter den bereits
genannten Grinden vermogen die neu eingereichten Beweismittel keine
menschenrechtswidrige Misshandlungsgefahr der Gesuchstellerin glaubhaft zu machen, so
dass das Revisionsbegehren auch in diesem Punkt unbegrindet ist.

E.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine revisionsrechtlich relevanten Grinde
dargetan sind. Das Gesuch um Revision des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts
D-3474/2014 vom 22. Oktober 2014 ist demzufolge abzuweisen.

E.7

Mit vorliegendem Entscheid in der Hauptsache wird das Gesuch um Verzicht auf Erhebung
eines Kostenvorschusses gegenstandsl os.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Gesuchstellerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Im
Revisionsgesuch wurde jedoch ein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozess-
fuhrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G gestellt. Geméss dieser Bestimmung
wird von Verfahrenskosten abgesehen, wenn die Partei nicht Uber die erforderlichen Mittel
verfugt und ihre Begehren nicht aussichtslos erscheinen. Wie sich auf den vorstehenden
Erwégungen ergibt, waren die Begehren jedoch als aussichtslos zu bewerten, weshalb die

V oraussetzungen nicht erflllt sind. Somit ist das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G abzuweisen und die
Verfahrenskosten von Fr. 1'200.- sind der Gesuchstellerin aufzuerlegen. (Dispositiv néchste
Seite)
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