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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (erneutes Asylverfahren Schweiz) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-2042/2011 Urteil vom 19. April 2011
Besetzung Einzelrichter Thomas Wespi, mit Zustimmung von Richter Daniele Cattaneo;
Gerichtsschreiber Daniel Stadelmann. Parteien A. , geboren (...), Serbien, alias

B. , geboren (...), Bosnien und Herzegowina, (...), Beschwerdefihrerin, gegen
Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand
Vollzug der Wegweisung; Verfiigung des BFM vom 30. Mérz 2011/ N . Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefihrerin am 4. August 1993 in
der Schweiz einen Antrag auf vorl&ufige Aufnahme stellte, die ihr am 17. September 1993
gewahrt wurde, dass sieim Jahr (...) aufgrund einer Heirat mit einem Schweizer Blrger eine
Aufenthaltsbewilligung erhielt, dass diese Ehe am (...) geschieden wurde (vgl. B1, S. 2 oder
C5, S. 2) und die Beschwerdefthrerin im Jahre 2005 freiwillig nach Serbien zuriickkehrte,
dass sieam 21. Mai 2009 wiederum in die Schweiz einreiste (vgl. B1, S. 6) und am 19.
August 2009 im (...) ein erstes Asylgesuch einreichte (vgl. B1, S. 7), dass sie damals zur
Begrundung vorbrachte, sie sei im Jahr 2005 nach einem mehrjahrigen Aufenthalt in der
Schweiz nach Serbien zuriickgekehrt, um sich dort eine neue Existenz aufzubauen, dass
sich wirtschaftlich jedoch weder das Land noch ihr personliches Leben nach ihren
Vorstellungen entwickelt habe, dass sie vor dem finanziellen Nichts gestanden sei und sich
deshalb entschieden habe, erneut in die Schweiz einzureisen, dass das BFM mit Verfiigung
vom 16. September 2009 gemass Art. 32 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat und die Wegweisung sowie deren
Vollzug verfigte, dass die Beschwerdefthrerin mit Rechtsmittelverzicht vom 22.
September 2009 (vgl. B15) auf ihr Beschwerderecht unwiderruflich verzichtete - weil sie
die Schweiz definitiv und selbststandig verlassen wolle - und deshalb oben erwahnter
Nichteintretensentscheid unangefochten in Rechtskraft erwuchs, dass die
Beschwerdefuhrerin am 29. September 2009 kontrolliert in den Heimatstaat zurtickkehrte
und dabei Riickkehrhilfe in Anspruch nahm, dass sie geméss eigenen Angaben am 19.
Dezember 2010 erneut in die Schweiz einreiste, dass sie - nachdem sie fiir einige Zeit bei
ihrer Mutter und bei anderen Bekannten gelebt habe - am 2. Marz 2011 im (...) ein zweites
Mal um Asyl nachsuchte, dass sie anlésslich der Befragung vom 14. Mé&rz 2011 und der
Anhorung vom 21. M&arz 2011 im (...) vorbrachte, sie habe sait ihrer Ausreise aus der
Schweiz am 29. September 2009 teilweisein C. (Bosnien und Herzegowina) und
teilweise bei ihrer Mutter in der Schweiz gelebt, dass sie am 18. Dezember 2010 Bosnien
und Herzegowina endguiltig verlassen habe und sich seit dem 19. Dezember 2010 in der
Schweiz aufhalte, dass sie eigentlich nicht vorgehabt habe, in der Schweiz ein Asylgesuch



zu stellen, dass sie zu ihrer Mutter gekommen sei und hier eine Stelle hétte suchen wollen,
dies jedoch nicht funktioniert habe, dass sie ausserdem Streit mit ihrer Mutter bekommen
habe, weshalb diese sie aus ihrer Wohnung gewiesen und bei den Schweizer Behérden an-
gezeigt habe, dass die Beschwerdefihrerin seit dem 8. Januar 2011 deshalb bei
verschiedenen Bekannten in der Schweiz gelebt habe, dass sie nach Serbien - wo sievon
2005 bis August 2009 gelebt habe - nicht mehr zurtickkehren kdnne, da sie dort keine
Wohnung, kein familiéres und soziales Netzwerk und keine M églichkeit habe, eine Arbeit
zu finden, dies umso mehr, da sie psychisch angeschlagen sei, dass dasselbe auch fiir
Bosnien und Herzegowina gelte, dass sie dorthin nicht zurtickkehren kdnne, da sie dort den
Krieg miterlebt habe und deswegen traumatisiert sei, sie sich in dieser Umgebung nicht
wohl fihle sowie Schlafstérungen, Angstzustande und Panikattacken bekomme, dass sie
auch schon Suizidgedanken gehabt habe, dass sie sich in Bosnien und Herzegowina zudem
nicht sicher fiihle und sie ein paar Mal "bldd angemacht” und angeschrien worden sei, dass
sieim November 2009 Uberfallen und einmal auch von einem Mann angegriffen worden
sei, dass das BFM mit Verfugung vom 30. Mérz 2011 - gleichentags erdffnet - in
Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf das Asylgesuch nicht eintrat und die
Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass die Beschwerdefiihrerin
mit Eingabe vom 5. April 2011 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht
eine Formularbeschwerde mit handschriftlichen Ergénzungen erhob und beantragte, die
Verfligung des BFM sei aufzuheben, die Flichtlingseigenschaft sei anzuerkennen und es sei
Asyl zu gewdhren, es sal festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung unzuléssig,
unzumutbar und unméglich sei, und es sai die vorlaufige Aufnahme anzuordnen, dass siein
prozessualer Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art.
65 Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses, eventualiter um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung, um
Anweisung an die zusténdige Behorde, die Kontaktaufnahme mit den Behorden des
Heimat- oder Herkunftsstaates sowie jegliche Datenweitergabe an dieselben zu unterlassen,
und eventualiter um Information in einer separaten Verfiigung, falls eine Datenweitergabe
bereits erfolgt sei, ersuchte, dass sie ihrer Eingabe verschiedene Aktenstiicke des (...)
betreffend ein laufendes Gerichtsverfahren in einer familiéren Angelegenheit im
Zusammenhang mit oben erwahntem Streit mit ihrer in der Schweiz |ebenden Mutter
beilegte, und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des
Asyls endgultig Gber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwWVG) des BFM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem
die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass kein solche
Auslieferungsbegehren vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht vorliegend
endgultig entscheidet, dass die BeschwerdefUhrerin am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 1 AsylG und Art. 52 VwV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass die Ausféllung



eines Nichteintretensentscheides durch das BFM gestiitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG
vorliegend unangefochten blieb - beziehungsweise der Nichteintretenspunkt in der
handschriftlichen Begriindung der Beschwerdeeingabe vom 5. April 2011 nicht
thematisiert, nicht bestritten respektive nicht explizit angefochten wird - und somit mit
Ablauf der Beschwerdefrist in Rechtskraft erwuchs, dass die Verfligung des BFM vom 30.
Mérz 2011, soweit sie die Eintretensfrage betrifft (Ziffer 1 des Dispositivs der
angefochtenen Verfligung), in Rechtskraft erwachsen ist und auch die Anordnung der
Wegweisung (Ziffer 2 des Dispositivs) grundsétzlich nicht mehr zu Gberprifen ist (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2001 Nr. 21), dass sich die Beschwerdebegriindung ausschliesslich gegen den Vollzug der
von der Vorinstanz verfugten Wegweisung richtet, dass damit Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage bildet, ob die Wegweisung zu vollziehen oder ob
an Stelle des Vollzugs eine vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist, dass das

Bundesverwal tungsgericht die angefochtene Verfligung diesbeziiglich in voller Kognition
pruft, zumal diese Punkte von der Vorinstanz materiell geprift worden sind, dass mithin auf
die Antrége auf Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und Gewahrung von Asyl nicht
einzutreten ist, dass auf das Gesuch um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
mangel s Rechtsschutzinteresses ebenfalls nicht einzutreten ist, da die Beschwerde
aufschiebende Wirkung hat (vgl. Art. 55 Abs. 1 VwVG) und eine solche von der Vorinstanz
nicht entzogen wurde (vgl. Art. 55 Abs. 2 VwVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]), dass bezuglich der Geltendmachung von

Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und
seiner Vorgangerorganisation ARK der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fltchtlingselgenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
madglich ist und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.
11.148), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr |auft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, Hinweiseim
Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG geltend zu machen, weshalb dasin Art. 5 AsylG
verankerte Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement im vorliegenden Verfahren



keine Anwendung findet und keine Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige
Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), von Art. 3 des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
ersichtlich sind, die der Beschwerdefuhrerin im Heimat- oder Herkunftsland droht, dass
sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander al's unzumutbar erweist, wenn sieim
Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4
AuG), dass weder die allgemeine Lage in Bosnien und Herzegowina noch digjenigein
Serbien oder individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr
schliessen lassen, dass die Beschwerdefuhrerin gesundheitliche beziehungsweise
psychische Probleme geltend macht, die im Zusammenhang mit den kriegerischen
Ereignissen und sexuellen Ubergriffen in den friihen Neunzigerjahren in ihrer Heimat
stehen wirden, dass sie gemass eigenen Angaben in der Schweiz im Jahr 2000 deswegen in
Behandlung war, diese jedoch aus eigenem Antrieb - der Behandlungsort sei zu weit weg
von ihrem Arbeitsort gewesen (vgl. C9, S. 7) - abbrach (vgl. C9, S. 4), dass dieses
Verhalten und der Umstand, dass sie sich wegen ihrer psychischen Probleme weder inihrer
Heimat Bosnien und Herzegowinanoch in Serbien (weiter) behandeln liess (vgl. C9, S. 7),
nicht unbedingt fir eine akzentuierte Beeintrachtigung ihrer Gesundheit sprechen, dass sie
diesbeziiglich auch keinerlei Beweismittel wie beispiel sweise Arztberichte oder
Medikationslisten zu den Akten reichte, dass ihre Angaben zur Krankheit beziehungsweise
zur Traumatisierung ohnehin widersprichlich sind, gab sie doch noch anl&sslich der
Befragung vom 14. Méarz 2011 explizit zu Protokoll, sie sehe sich - im Gegensatz zur
Meinung ihrer Mutter - nicht als krank (vgl. C5, S. 7), dass Griinde medizinischer Natur
einem allfalligen Vollzug der Wegweisung unter dem Zumutbarkeitsaspekt ebenfalls nicht
entgegenstehen, ist doch die Versorgung respektive Behandlung ihrer geltend gemachten
gesundheitlichen Beeintrachtigungen ohne Weiteres auch in Serbien oder Bosnien und
Herzegowina gewahrleistet, dass im Ubrigen nach der Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts im Rahmen der Tatbestandsvariante der medizinischen Notlage
im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG nur dann auf Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
geschlossen werden kann, wenn eine notwendige medizinische Behandlung im Heimatland
nicht zur Verfugung steht und die Rickkehr zu einer raschen und |ebensgefdhrdenden
Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes der betroffenen Person fihrt, wobei als
wesentlich die allgemeine und dringende medizinische Behandlung erachtet wird, welche
zur Gewahrleistung einer menschenwdirdigen Existenz absolut notwendig ist, dass die
Unmdglichkeit einer dem schwelzerischen Standard entsprechenden medizinischen
Behandlung im Heimat- oder Herkunftsstaat alein noch nicht die Unzumutbarkeit des
Vollzugs bewirkt (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2, mit Hinweis auf EMARK 2003 Nr. 24 E. 5a
und 5b), dass der Vollstandigkeit halber festzustellen ist, dass die Asylbehtrden aufgrund
der das Verfahren beherrschenden Untersuchungsmaxime gehalten sind, den Sachverhalt
von Amtes wegen abzuklaren, die behdrdliche Untersuchungspflicht jedoch nach Treu und
Glauben ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der Asyl suchenden Person findet (Art. 8
AsylG), dieim Ubrigen auch die Substanziierungspflicht tragt (Art. 7 AsylG), dass esin
diesem Zusammenhang Sache der Beschwerdefuhrerin gewesen wére, ihre
gesundheitlichen Beschwerden, aufgrund derer es fir sie unzumutbar erscheint, nach



Serbien oder Bosnien und Herzegowina zuriickzukehren, unaufgefordert mit
entsprechenden Beweismitteln zu dokumentieren (vgl. BVGE 2009/50 E. 10.2.2), zumal sie
eigenen Angaben zufolge in der Schweiz in arztlicher Behandlung gewesen sei (vgl. C9, S.
4), dass davon ausgegangen werden kann, dass die notwendige medizinische Betreuung
auch inihrer Heimat oder in Serbien erbracht werden kann, dass erganzend auf die
Maoglichkeit hinzuweisen ist, bei alfélligem Bedarf beim BFM um Ausrichtung einer
medi zinischen Rickkehrhilfe zu ersuchen, dass Uberdies zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die diesbeziglich zutreffenden Erwégungen der Vorinstanz in der
angefochtenen Verfligung zu verweisen ist, insbesondere auf diejenigen betreffend die
suizidalen Tendenzen (vgl. C14 Ziffer Il S. 41.), dass sich die Beschwerdefiihrerin eigenen
Angaben zufolge in der Schweiz intensiv um eine Arbeitsstelle bemuhte (vgl.
Beschwerdeeingabe vom 5. April 2011 S. 7), dasssie auch in ihrer Heimat und zwar sowohl
in Bosnien und Herzegowina als auch in Serbien entsprechende Anstrengungen betreffend
Arbeitssuche unternehmen kann, zumal die dortige L andessprache ihre Muttersprache ist,
und sie Uber eine hthere Ausbildung als Ingenieurin mit Universitétsabschluss und
mehrjdhrige Berufserfahrung verfigt (vgl. B1, S. 3und B9, S. 3), dass sie zudem sowohl in
Bosnien und Herzegowina als auch in Serbien Verwandte hat (vgl. C5, S. 3), dasssie
schliesslich auch auf die finanzielle Unterstiitzung ihrer Verwandten in der Schweiz (vgl.
C5, S.3) oder eventuell ihres Ex-Ehemannes (vgl. C5, S. 2) zahlen kann, weshalb nicht
davon auszugehen ist, sie kdnnte in einen finanziell existenzbedrohende Situation geraten,
dass esihr unbenommen ist, sich entweder in Bosnien und Herzegowina oder in Serbien
niederzulassen, dass sie nicht zwingend an den Ort zurlickkehren muss, wo sie kriegerische
Ereignisse erlebt habe und dadurch traumatisiert worden sei, dass in Berlicksichtigung
samtlicher fir den vorliegenden Fall relevanter Aspekte der Vollzug der Wegweisung daher
als zumutbar zu erachten ist, dass der VVollzug der Wegweisung der Beschwerdefihrerinin
den Heimatstaat schliesslich mdglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83
Abs. 2 AuG), und es der Beschwerdefihrerin obliegt, bei der Beschaffung guiltiger

Rei sepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S.
513 - 515), dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfiigte Vollzug der Wegweisung
Zu bestétigen ist, dass es der Beschwerdefiihrerin demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG),
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist, dass mit dem
Entscheid in der Hauptsache die Antrage auf Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses und auf Unterlassung der Kontaktaufnahme mit den Behérden des
Heimat- oder Herkunftsstaats gegenstandsl os geworden sind, dass den Akten nicht zu
entnehmen ist, es seien bereits Daten weitergegeben worden, weshalb auf den
diesbeziiglichen Antrag auf Information nicht weiter einzugehen ist, dass das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G infolge
Aussichtslosigkeit abzuweisen ist und die Kosten des Verfahrens (Art. 1 - 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten
wird. 2. Das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs.
1 und 2 VwV G wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden der
Beschwerdefiihrerin auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu



Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die Beschwerdefthrerin,
das BFM und die zustandige kantonale Behorde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Thomas Wespi Daniel Stadelmann Versand:
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