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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist unter Vorbehalt
nachfolgender Einschrénkung einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VwWVG).

E.14

Auf die Antrége auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung und provisorische Aussetzung
des Wegwei sungsvollzugs ist mangel s Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten, da der
Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zukommt (Art. 55 Abs. 1
VwVG), und diese von der Vorinstanz nicht entzogen wurde.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2017 V1/5
E. 3.1; 2012/4 E. 2.2).

E.3.2



Hinsichtlich der Frage der Wegweisung und des Wegwei sungsvollzugs hat die Vorinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb das Bundesverwaltungsgericht diese
Punkte insoweit ohne Einschrénkung pruft.

E.4

Die vorliegende Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegrindet und ist im
Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder
eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.5

Vorab ist festzustellen, dass die formelle Riige in der Rechtsmitteleingabe vom 23. Mérz
2026, wonach die Vorinstanz den Sachverhalt nicht vollstandig abgeklart und die konkrete
Situation des BeschwerdefUihrers in Griechenland nicht rechtsgentiglich untersucht habe,
keine Kassation zu bewirken vermag. Es finden sich keine Hinweise darauf, dass das SEM
die Situation des Beschwerdefthrersin Griechenland nicht sorgfaltig abgeklart, geprift und
in der Entscheidfindung berticksichtigt hétte. Es hat sich in seinem Entscheid einlésslich
damit auseinandersetzt. Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, die psychische
Belastung habe weiter zugenommen, ist festzuhalten, dass das Bundesverwal tungsgericht
den medizinischen Sachverhalt as ausreichend erstellt erachtet, um die Frage der
Zulassigkeit und Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung nach Griechenland beurteilen
zu konnen (vgl. hierzu auch die nachfolgenden Ausfihrungen unter E. 8.1.2 und 8.2.2). Es
besteht keine Veranlassung, die Sache zwecks weiterer Erstellung des Sachverhalts an das
SEM zurlickwei sen. Das entsprechende Begehren ist daher abzuweisen.

E.6.1

Das SEM tritt in der Regel auf ein Asylgesuch nicht ein, wenn die asylsuchende Person in
einen sicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG zurlickkehren kann, in
welchem sie sich vorher aufgehalten hat (Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG).

E.6.2

Bei Griechenland, einem Mitglied der Européischen Union (EU), handelt es sich um einen
verfolgungssicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6aAbs. 2 Bst. b AsylG (vgl. Beschluss des
Bundesrates vom 14. Dezember 2007). Den vorinstanzlichen Akten ist sodann zu
entnehmen, dass der Beschwerdefihrer dort als Flichtling anerkannt wurde, und dass die
griechischen Behdrden seiner Riickibernahme zugestimmt haben.

E.6.3

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG auf das
Asylgesuch nicht eingetreten.

E.7

Tritt das SEM auf ein Asylgesuch nicht ein, so verfiigt esin der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefthrer verfgt in
der Schweiz weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
verfugt das SEM die vorlaufige Aufnahme (Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20] i.V.m. Art. 44
zweiter Satz AsylG).

E.81

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens Uber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Auslanderin oder des Ausléndersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3AIG).

E.8.11

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers erweist sich der Vollzug der Wegweisung
nach Griechenland in Beachtung der genannten volker- und landesrechtlichen Bestimmung
alszuldssig. Bel Griechenland handelt es sich um einen sicheren Drittstaat, in welchem der
Beschwerdefiihrer Schutz vor Riickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG findet. Das
Land ist sodann Signatarstaat der EMRK, der FoK und der FK sowie des
FK-Zusatzprotokolls vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen
diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen grundsétzlich nach. Zwar anerkennt das
Bundesverwal tungsgericht, dass die L ebensbedingungen in Griechenland flr anerkannte
Schutzberechtigte in fast allen Bereichen des taglichen Lebens sehr schwierig sind und sich
die Alltagsbewaltigung beschwerlich gestaltet. Esist aber nicht von einer Situation
auszugehen, in der jeder Person mit Schutzstatus eine unangemessene und erniedrigende
Behandlung im Sinne einer Verletzung von Art. 3 EMRK drohen wirde. Das
Bundesverwal tungsgericht geht davon aus, dass schutzberechtigte Personen grundsétzlich
in der Lage sind, ihre existenziellen Beduirfnisse abzudecken und Riickkehrenden keine
menschenunwrdige Behandlung droht, weshalb fir sie kein «real risk» einer
volkerrechtswidrigen Behandlung besteht (vgl. Referenzurteil des BV Ger E-3427/2021,
E-3431/2021 vom 28. Méarz 2022 E. 11.2 und 11.4, bestétigt im Referenzurteil
D-2590/2025 vom 11. September 2025 E. 8.1). Die Vorbringen des Beschwerdefiihrersim
vorinstanzlichen Verfahren sowie die Ausfihrungen in den Rechtsmitteleingaben und die
von der Rechtsvertretung in ihrem Bericht vom 19. Februar 2026 angefthrten Quellen
vermdgen an dieser Einschdtzung nichts zu andern. Der Beschwerdefhrer kann sich in
Griechenland als anerkannter Flichtling auf die Garantien der Qualifikationsrichtlinie
berufen (insbesondere die Regeln betreffend den Zugang zu Beschéftigung [Art. 26],
Bildung [Art. 27], Soziahilfeleistungen [Art. 29], medizinischer Versorgung [Art. 30] und
Wohnraum [Art. 32]). Es obliegt ihm, bei den zusténdigen Behérden seine Rechte geltend
zu machen, nétigenfalls mithilfe einer der in Griechenland vorhandenen
Hilfsorganisationen.

E. 812

Bezuglich des Einwands des Beschwerdefiihrers, er sai - insbesondere aus Sorge um seine
Angehorigen im Iran - zunehmend psychisch belastet und leide an Schlafstérungen und
Angstzustanden, ist festzuhalten, dass eine zwangswei se Riickweisung von Personen mit
gesundheitlichen Problemen nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK
darstellen kann (vgl. BVGE 2011/9 E. 7; Urteil des Européischen Gerichtshofs fur



Menschenrechte [EGMR] Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse
Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.). Eine solche Situation ist vorliegend nicht gegeben
(vgl. hierzu SEM-Akten (...)-22 [Verlaufsblatt der medizinischen Betreuung] und (...)-23
[Arztbericht vom 22. Januar 2026]: medikamenttse Behandlung von (...) und

K opfschmerzen, seel sorgerische Gesprache und Abgabe beruhigender und schlaffordernder
Medikamente). Zudem ist davon auszugehen, dass die medizinische Versorgung,
einschliesslich der psychiatrischen und psychol ogischen Betreuung, in Griechenland
gewdhrleistet ist.

E. 813

Soweit der Beschwerdeftihrer auf die Anwesenheit einer Tante und eines volljdhrigen
Brudersin der Schweiz verweist und sich damit sinngemass auf Art. 8 Ziff. 1 EMRK
(Achtung des Familienlebens) beruft, ist festzustellen, dass der Schutzbereich von Art. 8
EMRK in erster Linie die Kernfamilie umfasst (vgl. BGE 1471 268 E. 1.2.3 m.w.H.).
Andere familiére Beziehungen stehen nur in besonderen Féllen unter dem Schutz dieser
Bestimmung, namlich, wenn ein besonderes Abhéngigkeitsverhdtnis besteht (vgl. BGE 147
| 268 E. 1.2.3und 144 Il 2 E. 6.1; Urteil des EGMR Emonet et a. gegen die Schweiz vom
13. Dezember 2007, Nr. 39051/03, 8§ 35), namentlich aus besonderen Betreuungs- oder
Pflegebedirfnissen wie bei korperlichen oder geistigen Behinderungen und
schwerwiegenden Krankheiten (vgl. BGE 120 |b 257 E. 1e; Urteil des EGMR Belli und
Arquier-Martinez gegen die Schweiz vom 11. Dezember 2018, Nr. 65550/13, § 65). Die
besagten Verwandten zéhlen nicht zur Kernfamilie des Beschwerdefuhrers und auf ein
besonderes Abhangigkeitsverhdtnisim Sinne der zitierten Rechtsprechung ist nicht zu
schliessen. Es lassen sich damit keine Anspriiche gestitzt auf Art. 8 EMRK ableiten.

E.814
Der Vollzug der Wegweisung ist somit als zuldssig zu qualifizieren.

E.82

Beim Vollzug von Wegweisungen in Mitgliedstaaten der EU besteht sodann die Vermutung
der Zumutbarkeit (Art. 83 Abs. 5 Satz 2 AIG).

E.821

Die Legalvermutung gilt im Hinblick auf Griechenland grundsétzlich auch fir vulnerable
Personen wie bel spiel sweise Menschen, die an gesundheitlichen Problemen leiden, die
nicht as schwerwiegende Erkrankung einzustufen sind. Hingegen gilt sie nicht bei
Personen, welche aufgrund ihrer besonders hohen Verletzlichkeit bel einer Riickkehr nach
Griechenland Gefahr laufen, dauerhaft in eine schwere Notlage zu geraten, well sienicht in
der Lage sind, aus eigener Kraft die ihnen zustehenden Rechte vor Ort einzufordern. Bel
ausserst vulnerablen schutzberechtigten Personen, wie zum Beispiel Menschen, deren
Gesundheit in besonders schwerwiegender Weise beeintrachtigt ist, kann nur von der
Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs ausgegangen werden, wenn besonders
begunstigende Umstande bestehen (vgl. Referenzurteil E-3427/2021, E-3431/2021 E.
11.5.1 und E. 11.5.3). Besteht die Legalvermutung der Zumutbarkeit, hat die betroffene
Person die Mdglichkeit, diese umzustossen. Dazu hat sie jedoch ernsthafte Anhaltspunkte
daftr vorzubringen, dass sie in Griechenland aufgrund von individuellen Umstanden
sozialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage geraten
wirde (vgl. Referenzurteil D-2590/2025 E. 8.3).



E.822

Der Beschwerdefuhrer gehort nicht zu den dusserst vulnerablen Personen, bel denen der
Vollzug der Wegweisung im Sinne des erwadhnten Referenzurteils nur bei Vorliegen
besonders guinstiger Umstande zumutbar ist. Eine Behandlung seiner psychischen und
physischen Beschwerden (vgl. vorstehende E. 8.1.2) ist ebenso in Griechenland moglich
(vgl. dazu einlasslich das Referenzurteil D-2590/2025 E. 9.7). Im Ubrigen haben alle
Personen in Griechenland in lebensbedrohlichen Situationen Zugang zu Notfallstationen,
unabhangig von ihrem rechtlichen Status. Dem Beschwerdeflhrer steht es zudem offen, bei
den zustandigen Schweizer Behdrden ein Gesuch um Ruckkehrhilfe zu stellen,
beispielsweise in Form des Mitgebens von Medikamenten (Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG und
Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 [AsylV 2, SR 142.312]). Auch mit
seinen weiteren Vorbringen und den eingereichten Beweismitteln vermag der
Beschwerdefiihrer die Legalvermutung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach
Griechenland nicht umzustossen. Auch wenn die Situation fir anerkannte Fluchtlingein
Griechenland schwierig ist, erscheinen die Herausforderungen im Alltag, mit denen der
Beschwerdefithrer bei einer Riickkehr konfrontiert sein dirfte, bei zumutbarer
Eigeninitiative nicht untiberwindbar. Er hat aufgrund seines Schutzstatus in Griechenland
Zugang zu Sozialleistungen, zum griechischen Arbeitsmarkt und zur
Gesundheitsversorgung, und es ist ihm zuzumuten, sich bei Bedarf an die griechischen
Behorden oder an karitative Organisationen zu wenden. Beziiglich des Einwands des
Beschwerdefiihrers, in Griechenland sei keine Unterstiitzung erhdtlich, kann auf die
detaillierte Auflistung bestehender Angebote in der vorinstanzlichen Verfligung verwiesen
werden (vgl. dazu auch den Uberblick im Referenzurteil D-2590/2025 E. 9). Verschiedene
Internetseiten zu Unterstiitzungsmassnahmen enthalten auch Angaben in Farsi. Der
Beschwerdefiihrer muss sich entgegenhalten lassen, dass er bereits kurze Zeit nach der
Zuerkennung des Flichtlingsstatus das Land verlassen hat. Aus den Akten geht nicht
hervor, dass er sich in Griechenland nach der Schutzgewadhrung massgeblich um staatliche
oder karitative Unterstiitzung zwecks Integrierung bemiht hétte, gab er bei der Befragung
vom 4. Méarz 2026 doch zu Protokoll, sich nur an eine oder zwei Organisationen, ob
staatliche oder private, wisse er nicht, gewendet zu haben, und nach dem Bescheid, er
musse warten, der Sache nicht weiter nachgegangen zu sein (vgl. SEM-Akte (...)-19
F49-F51). Auch mit dem Einwand, die griechischen Behorden hétten ihm nicht von sich aus
I ntegrationsmassnahmen angeboten, vermag er nicht darzutun, dass ihm dauerhaft
Unterstiitzung verweigert worden ware. Esist ihm zuzumuten, sich bei einer Rickkehr nach
Griechenland - alenfalls mit Hilfe der vor Ort tétigen karitativen Organisationen - Zugang
zu Unterstiitzungsangeboten, zum Wohnungs- und Arbeitsmarkt sowie zu medizinischer
Versorgung zu verschaffen. Nétigenfalls obliegt esihm, seine Rechte auf dem Rechtsweg
durchzusetzen. Hinsichtlich des Vorbringens, im Camp, in welchem er vor Erhalt des
Schutzstatus untergebracht gewesen sei, Probleme mit Landsleuten gehabt zu haben, ist
festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer sich in Griechenland an die zustandigen staatlichen
Stellen, welche al's schutzfahig und schutzwillig zu erachten sind, wenden kann, sollte er
sich kinftig von Drittpersonen bedroht fuhlen.

E. 823

Bei dieser Sachlage besteht auch kein Anlass zur Einholung individueller Zusicherungen
seitens der griechischen Behorden betreffend Unterbringung und medizinische Versorgung
(vgl. sttt vieler Urteil des BV Ger E-4868/2025 vom 18. Februar 2026 E. 4.6 m.w.H.). Das



entsprechende Begehren ist abzuweisen.

E.824
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit auch als zumutbar.

E.83

Nachdem die griechischen Behorden dem Ruckiibernahmeersuchen zugestimmt haben und
der Beschwerdefiihrer in Griechenland Uber einen gultigen Aufenthaltstitel verfugt, ist der
Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.84

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG und Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.10.1

Mit dem vorliegenden Urteil ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E. 10.2

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbei standung
ist abzuweisen, da die Beschwerde gemass den vorstehenden Erwéagungen al's aussichtslos
zu bezeichnen war. Unbesehen der finanziellen Verhaltnisse des Beschwerdefuhrers fehlt es
an einer gesetzlichen Voraussetzung gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG. Demzufolge sind die
Kosten des Verfahrens dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und
auf insgesamt Fr. 1'000.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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