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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerden gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Praxis letztinstanzlich auch Beschwerden
gegen Verfligungen, in denen das Bundesamt es ablehnt, einen friheren Entscheid auf
Gesuch hin in Wiedererwagung zu ziehen.

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 1 AsylG, Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 und Art. 52
Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.4



Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein gesetzlich nicht geregelter
Rechtsbehelf, auf dessen Behandlung durch die verfiigende Behdrde grundsétzlich kein
Anspruch besteht. Gemass herrschender Lehre und standiger Praxis des Bundesgerichts
wird jedoch aus Art. 29 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger
Anspruch auf Wiedererwagung abgeleitet (vgl. BGE 1271 133 E. 6 S. 137 f. mit weiteren
Hinweisen). Danach ist auf ein Wiedererwagungsgesuch enzutreten, wenn sich der
rechtserhebliche Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid beziehungsweise seit dem
Urteil der mit Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise
verandert hat und mithin die urspringliche (fehlerfreie) Verfligung an nachtréglich
eingetretene Veranderungen der Sachlage anzupassen ist (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 7E. 1 S. 42

).
E.5.1

Zur Begriindung der angefochtenen Verfligung flhrte das BFM insbesondere aus, bei den
Zu den Akten gereichten Identitdtsunterlagen der Verwandten des Beschwerdefihrers
handle es sich lediglich um Kopien, deren Beweiswert als gering einzustufen sei, da
bekannterwei se auf Kopien vielfache Manipulationen méglich seien. Zudem vermége der
Umstand, dass die fraglichen Ausweispapiere der Verwandten in M. ausgestellt
worden sein sollen, nicht nachzuweisen, dass sich diese tatsachlich dort aufhielten. Es sei
namlich schwer nachvollziehbar, weshalb sie die relativ sichere Hauptstadt Kabul verlassen
und sich in die beztiglich der Sicherheitssituation als wesentlich schlechter elnzustufende
Provinz M. begeben haben sollen. Auch der Brief des angeblich in Pakistan
|lebenden Onkels des Beschwerdeftihrers vermdge sein V orbringen nicht glaubhaft zu
machen. Dieser sei in Wurdigung der Aktenlage als Gefdlligkeitsschreiben ohne
Beweiswert einzustufen. Dass der BeschwerdefUhrer in Afghanistan nicht mehr Gber ein
familidres Beziehungsnetz und sozialen Riickhalt verflige, bleibe also lediglich eine von
ihm nicht glaubhaft gemachte Behauptung. Was im Welteren die Echtheitsbestétigung der
afghanischen Vertretung beziglich der Taskara des BeschwerdefUhrers und die Bestétigung
der Behdrden des Innenministeriums von M. angehe, so sei nicht einsichtig,
weshalb er diese nicht bereits zu einem viel friheren Zeitpunkt beigebracht habe, um seine
Herkunft und Minderjahrigkeit zu belegen. Zumal der BeschwerdefUhrer nie behauptet
habe, von den afghanischen Behdrden verfolgt worden zu sein, sondern seitens Dritter.
Abgesehen davon, dass er der heimatlichen Vertretung lediglich eine Kopie seiner

| dentitétskarte eingereicht habe, sei zu bemerken, dass auch das Schreiben der Behorde von
M. bezlglich seiner |dentitdtskarte keine Echtheitsmerkmal e aufweise. So fehle
der Stempel der Behoérde und die Formulierungen in diesem angeblich von einer
Behordenstelle verfassten Schreiben selen undblich. Die eingereichten Dokumente
vermochten daher die Einschéatzung des BFM beziiglich der Herkunft des
Beschwerdefiihrers und seiner Minderjahrigkeit nicht umzustossen. Da diese Punkte
Uberdies bereits Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens, welches mittlerweile
rechtskréftig abgeschlossen sei, gebildet hatten, erlibrigten sich weitere Erwégungen. In
Wirdigung dieser Sachlage sei deshalb die Wegweisung des Beschwerdeftihrers nach
Afghanistan als zumutbar zu erachten. Zusammenfassend sel festzuhalten, dass keine
Grunde vorliegen wirden, welche die Rechtskraft der Verfigung vom 13. November 2008
beseitigen konnten. Das Wiedererwéagungsgesuch sei infolgedessen abzuwel sen.



E.521

In der Rechtsmittel eingabe wurde zunéchst geltend gemacht, es sei nicht nachvollziehbar,
wie die Vorinstanz zur Einschdtzung gelange, die Echtheitsbestétigung der afghanischen
Botschaft beziglich der Taskara des Beschwerdefihrers sei unbeachtlich. Selbst wenn er
der Botschaft in N. nur die Kopie seiner beim BFM hinterlegten Taskara
eingereicht habe, behindere das die Abklarungsmdglichkeit der Botschaft nicht, dadie
Echtheit von Ausweisdokumenten aufgrund der Nachfrage im Heimatland erfolge. Bei
einer solchen Auskunft handle es sich immerhin um die konsularischen Dienste einer
Botschaft, die aus diesem Grund zu respektieren seien. Ausserdem sei der Stempel der
Botschaft unbestritten echt. Da die Altersangaben des Beschwerdefiihrers echt seien, hétte
die Vorinstanz im Zeitpunkt der Nachbefragung und der Bundesanhdrung von dessen
Minderjahrigkeit ausgehen und ihm eine V ertrauensperson zuweisen missen. Durch diese
Unterlassung habe sie seinen Anspruch auf rechtliches Gehor und auf unentgeltliche
Rechtsverbeistandung sowie Art. 17 Abs. 3 AsylG verletzt. Aufgrund dieser
schwerwiegenden Verfahrensfehler erscheine eine Heilung im Beschwerdeverfahren
ausgeschlossen und es drénge sich eine Kassation der angefochtenen Verfligung auf.

E.522

Sodann wurde in der Beschwerde ausgefiihrt, die Vorinstanz befinde sich hinsichtlich der
Aufenthaltsorte der Familienangehotrigen des BeschwerdefUhrersin einem Irrtum. Einzig
einer seiner Onkel, J. , habe M. verlassen, dann zunéchst in Kabul und
anschliessend in K. , Pakistan, gelebt. Alle anderen seiner Onkel und Tanten hétten
sichimmer in M. , hie jedoch in Kabul aufgehalten. Im Weiteren sei der
Argumentation der Vorinstanz, wonach der Umstand, dass die fraglichen Ausweispapiere
der Verwandtenin M. ausgestellt worden seien, nicht zu beweisen vermdoge, diese
hielten sich tatséchlich dort auf, entgegenzuhalten, dass seinein M. lebenden
Onkel (O. und P. ) und Tanten (Q. und R. ) nebst den
Kopien ihrer Taskaras auch Fotos von sich selber in M. (betreffend O. und
P. ) geschickt hétten. Sodann sei zu unterstreichen, dass das

Bundesverwal tungsgericht die Angaben des Beschwerdefihrers zu seiner Herkunft und
seinem letzten Aufenthalt in M. im Urteil vom 24. Juni 2009 aufgrund der
gemachten Aussagen und eingereichten Fotos al's tiberwiegend wahrscheinlich erachtet
habe. Indem die Vorinstanz in keinerlei Weise darlege, auf welche Merkmale sie sich
abgestiitzt habe, um den Beweiswert der lediglich in Kopie eingereichten Identitéatspapiere
der Verwandten als gering einzuschétzen, verletze sie die Begrindungspflicht. Der
generalisierten Anmerkung, auf Kopien seien vielfache Manipul ationen méglich, misse
entgegengehalten werden, dass aus einer bloss theoretischen Mdglichkeit ohne Vorliegen
gegenteiliger Hinweise nicht auf fehlende Glaubhaftigkeit geschlossen werden dirfe.
Ebenso sai hervorzuheben, dass eine Vielzahl von | dentitétspapieren verschiedener
Familienangehoriger eingereicht worden sei, weshalb sich eine Félschung all dieser
Dokumente al's sehr unwahrscheinlich erweise. Der Schlussfolgerung des BFM, wonach der
Brief des angeblich in Pakistan lebenden Onkelsin Wirdigung der Aktenlage al's
Gefdlligkeitsschreiben ohne Beweiswert einzustufen sei, konne angesichts der in
Afghanistan herrschenden schwierigen und katastrophalen humanitéren und
wirtschaftlichen Situation mitnichten gefolgt werden. Vielmehr seien gemass klarer Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts konkrete Hinweise auf die reale Existenz eines tragféhigen
Beziehungsnetzes notwendig. Die Vorinstanz gelange einzig aufgrund pauschalisierter



Annahmen und einem nicht ndher begriindeten Verweis "auf die Aktenlage" zu Unrecht
zum Schluss, der BeschwerdefUhrer konnte in Kabul tber ein Beziehungsnetz verfiigen.
Der pauschale Verweis auf die "Wurdigung der Aktenlage" vermoge der
Begrundungspflicht nicht zu geniigen. Die Verschlechterung der Sicherheitslage und der
humanitaren Situation in Afghanistan seit der in EMARK 2006 Nr. 9 vorgenommenen
Lageanalyse sei offenkundig und spiegle sich sowohl in den Empfehlungen des UNHCR
wie auch in der neueren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts wider. So seienin
den neueren Urteilen des Gerichts namentlich die Anforderungen an den Nachweis eines
real existierenden Beziehungsnetzes wiederholt verdeutlicht worden. Die vorliegende
Situation konne mit derjenigen des Beschwerdefuihrers im Verfahren E-3867/2009, in
welchem dessen friher in Kabul lebende Schwester aufgrund der dort herrschenden
katastrophal en wirtschaftlichen und humanitéren Lage wieder in die Provinz S.
zurckgekehrt sei, deutlich verglichen werden. Vorliegend belegten alle Beweismittel und
Hinweise, dass der Beschwerdeftihrer in Kabul tber keinerlei Beziehungsnetz verfiige.
Ganz eindeutig sei die Anforderung des Bestehens "klarer Voraussetzungen und konkreter
Hinweise auf ein tragfahiges Beziehungsnetz" mitnichten erfillt. In casu habe sich der
Beschwerdefiihrer nie in Kabul aufgehalten und sein Leben, bis auf die kurze Zeit in

M. (2006-2007), im Iran verbracht. Wie sich aus dem Revisionsgesuch vom 15.
September 2009 und einem Brief ergebe, sei der einzige Verwandte, der in Kabul gelebt
habe, nach K. gezogen. Der Beschwerdefuhrer habe ausserdem eine Vielzahl von
Beweismitteln eingereicht, welche alle seine Glaubhaftigkeit bestétigten (seine Taskara;
Echtheitsbestétigung der afghanischen Botschaft; Auswelse seines verstorbenen Vaters,

Kopien und Original, ausgestellt in M. ; Kopien der Ausweise seiner beiden Onkel
und Tanten aus M. ; Fotos seiner Onkel, seines Cousins und seines Brudersin
M. und Brief seines Onkelsaus K. , der bestétige, dass er Kabul verlassen

habe und nun mit seiner Familie in Pakistan wohne).Zur Begrindung der Unzul ssigkeit
des Wegweisungsvollzugs sei auf die in der Beschwerdeverbesserung vom 15. Dezember
2008 dargelegten Ausfuhrungen zur Erflllung der Flichtlingseigenschaft hinzuweisen. In
Erganzung dazu sei nachzutragen, dass mittlerweile sowohl die Mutter des
Beschwerdefuhrers gesundheitsbedingt nach L. , Iran, zurtickgekehrt sai (worauf
bereits im Wiedererwdgungsgesuch hingewiesen worden sei), wie auch seine Geschwister.
Die Situation in M. sel einerseits wirtschaftlich untragbar. Andererseits habe die
Familie der verstorbenen ehemaligen Freundin des Beschwerdefiihrers dessen Briider
wiederholt nach seinem Verbleib gefragt und bedroht. Da die Briider inzwischen eigene
Kinder hétten, seien sie aus Angst vor allfélligen weiteren Nachteilen ebenfalls zurlick in
den Iran geflohen. Zusammenfassend sai festzuhalten, dass der Vollzug der Wegweisung
nach Afghanistan vorliegend zweifel sohne unzumutbar sei, da der Beschwerdefthrer in
Kabul keine Verwandten habe und somit tiber kein tragfahiges Beziehungsnetz verflge.

E.53

Vorliegend stellt sich zun&chst in formeller Hinsicht die Frage, ob sich die Ruge des
Beschwerdefihrers, das Bundesamt habe seinen Anspruch auf rechtliches Gehor und auf
unentgeltliche Rechtsverbei stdndung sowie Art. 17 Abs. 3 AsylG verletzt, indem esihm
keine V ertrauensperson zugewiesen habe, als begriindet erweist.

E.53.1

Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht im Urteil D-7984/2008
vom 24. Juni 2009 die Einschatzung des BFM, wonach die vom Beschwerdef Uihrer



eingereichte Taskara offensichtlich Fal schungsmerkmale aufweise, weil sie einerseits
verschiedene Schriftbilder enthalte und sich andererseits oberhalb des Vermerks der
ausstellenden Behorde ein Stempel von sehr schlechter Qualitét befinde, teilte. In
Erganzung dazu figte das Gericht an, dass die verschiedenen Schriftbilder auch mit
unterschiedlichen Schreibutensilien und von unterschiedlicher Hand angebracht worden
seien, was sich anhand der Strichstérke und Intensitét der Farbe leicht erkennen lasse.
Angesichts dessen sel davon auszugehen, dass die Taskara von verschiedenen Personen und
mit unterschiedlichen Stiften ausgefillt sowie mit einem unlesbaren Stempel versehen
worden sei, was von einem behordlich ausgestellten Dokument nicht zu erwarten sei. Die
Taskara kdnne unter diesen Umstanden nicht als authentisch betrachtet werden (vgl. aaO.,
E. 3.2.6). Um einer missbrauchlichen Weiterverwendung vorzubeugen, wurde die Taskara
denn auch gestitzt auf Art. 10 Abs. 4 AsylG eingezogen. Zusammenfassend erwog das
Gericht, angesichts der insgesamt ungereimten und teilweise widersprichlichen
beziehungswei se offensichtlich tatsachenwidrigen Aussagen des Beschwerdeftihrers und im
Hinblick auf die Abgabe einer als gefalscht zu betrachtenden Taskara sei das BFM zu Recht
von der Unglaubhaftigkeit der geltend gemachten Minderjdhrigkeit ausgegangen (vgl.
aaoO., E. 3.3).

E.53.2

Vor dem Hintergrund, dass die erwdhnte Taskara im ordentlichen - mittlerweile
rechtskréftig abgeschlossenen - Asylverfahren als unecht qualifiziert wurde, vermag der
Beschwerdefihrer aus der nunmehr im vorliegenden Wiedererwéagungsverfahren
eingereichten angeblichen Echtheitsbestétigung der Behtrden des | nnenministeriums von
M. nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Umso weniger, as eine vom BFM
veranlasste Ubersetzung dieses in farsi verfassten Schreibens ergab, darin seien zum einen
ungewohnliche Formulierungen enthalten, zum anderen fehle unten rechts ein Stempel der
ausstellenden Behorde. Im Ubrigen fallt auf, dass die Bestétigung lediglich in Kopie
eingereicht wurde (vgl. Eingabe des BeschwerdefUhrers vom 20. Oktober 2009 ans BFM,
B4), was ohnehin Zweifel an deren Beweiswert zulésst. Angesichts der Sachlage kann auf
weitergehende Ausfiihrungen zu den in der Beschwerde und in der Eingabe vom 3. Februar
2010 in diesem Zusammenhang geltend gemachten Vorbringen verzichtet werden.

E.533

Nach dem Gesagten hat das BFM den Beschwerdefihrer im ordentlichen Asylverfahren zu
Recht als valljahrig betrachtet und ihm infol gedessen keine V ertrauensperson zugeordnet.
In Anbetracht des Umstands, wonach die V orinstanz dem Beschwerdefihrer anlé&sslich der
Nachbefragung vom 5. September 2007 (vgl. A11) das Resultat der am 30. August 2007
durchgefihrten radiol ogischen Handknochenanalyse mitteilte und ihm Gelegenheit gab,
sich dazu zu aussern, liegt entgegen anderslautender Einschéatzung auch keine Verletzung
des rechtlichen Gehdrs vor. Zusammenfassend wurden seitens des BFM keine
schwerwiegenden Verfahrensfehler begangen, weshalb sich die entsprechende Rige as
unbegrindet erweist und eine Kassation der angefochtenen Verfligung ausser Betracht fallt.

E.54

Im Weiteren gilt es zu prifen, ob das BFM in seinem Wiedererwagungsentscheid den
Wegwei sungsvollzug nach Afghanistan zu Recht a's durchfihrbar erachtet hat.

E.54.1



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis der asylsuchenden Person nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2
AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]). Die Bedingungen fir einen Verzicht
auf den Vollzug der Wegweisung (Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit, Unmoglichkeit) sind
alternativer Natur: Ist eine von ihnen erfullt, ist der Vollzug der Wegweisung a's undurch-
fUhrbar zu betrachten und die weitere Anwesenheit in der Schweiz geméass den
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln. Gegen eine allfallige Aufhebung
der vorlaufigen Aufnahme steht dem weggewiesenen Asylsuchenden wiederum die
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht offen (Art. 112 AuG i.V.m. Art. 84 Abs. 2
AUG), wobei in jenem Verfahren die Vollzugshindernisse von Amtes wegen und nach
Massgabe der dannzumal herrschenden Verhaltnisse von Neuem zu prifen sind (vgl.
BVGE 2009/51 E. 5.4 mit weiteren Hinweisen).

E.54.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG die
vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818). Well vorliegend der
Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUihrers nach Afghanistan, wie in den folgenden
Erwégungen aufgezeigt wird, al's unzumutbar zu qualifizieren ist, ertibrigt sich eine
Erorterung der beiden anderen Kriterien.

E.54.21

Die vormals zustéandige Schwei zerische Asylrekurskommission (ARK) setzte sich in ihrer
Rechtsprechung mehrmals eingehend mit der Lage in Afghanistan auseinander, ausserte
sich zu verschiedenen Provinzen des Landes und stellte namentlich die Unterschiede
zwischen der Hauptstadt Kabul und anderen Regionen Afghanistans dar. Dabei erkannte die
ARK im Jahre 2003 den Wegwei sungsvollzug nach Kabul - infolge der vergleichsweise
gunstigeren Situation - unter bestimmten strengen V oraussetzungen, insbesondere eines
tragfahigen Beziehungsnetzes, der M6glichkeit der Sicherung des Existenzminimums und
einer gesicherten Wohnsituation, al's zumutbar (vgl. EMARK 2003 Nr. 10 und Nr. 30). Im
Jahre 2006 bestétigte die ARK ihre Rechtsprechung (vgl. EMARK 2006 Nr. 9), wobel -
zusétzlich zu Kabul - der Wegweisungsvollzug in weitere, abschliessend aufgefihrte
Provinzen (Parwan, Baghlan, Takhar, Badakhshan, Kunduz, Balkh, Sari Pul, Herat und die
Gegend von Samangan, die nicht zum Hazargjat zu zdhlen ist) unter denin EMARK 2003
Nr. 10 erwogenen strengen Bedingungen als zumutbar erkléart wurde. Betreffend die
Ubrigen 6stlichen, siidlichen und stidostlichen Provinzen stellte die ARK demgegeniber
fest, dass dort weiterhin eine allgemeine Gewaltsituation herrsche, weshalb der
Wegweisungsvollzug dorthin nach wie vor als unzumutbar zu betrachten sei (vgl. EMARK
2006 Nr. 9 E. 7.5.3 und 7.8). Diese Praxis der ARK wurde vom Bundesverwaltungsgericht
bis vor kurzem im Wesentlichen weitergefthrt.

E.54.22



Aufgrund einer zunehmenden V erschlechterung der Verhédtnisse in Afghanistan unterzog
das Bundesverwaltungsgericht die bisherige Rechtsprechung einer eingehenden Prifung.
Dabel gelangte esim Rahmen einer erneuten Lageanalyse zum Schluss, dassim Verlauf der
letzten Jahre die allgemeine Sicherheitslage in Afghanistan tber ale Regionen hinweg -
inklusive der urbanen Zentren und der Hauptstadt Kabul - deutlich schlechter geworden ist
(vgl. dazu das zur Publikation vorgesehene Urteil BV GE E-7625/2008 vom 16. Juni 2011
E. 9.1-9.7). Parald zur allgemeinen Sicherheitslage hat sich namentlich auch die
humanitare Situation in Afghanistan verschlechtert, wobel aber erhebliche Unterschiede
zwischen landlichen und stadtischen Gebieten festzustellen sind. Erweisen sich zum
heutigen Zeitpunkt die Verhdtnisse in landlichen Gebieten grossmehrheitlich a's prekér, so
Ist zumindest in Kabul eine deutlich bessere Situation anzutreffen, zumal sich dort nach den
letzten Jahren auch die Sicherheitslage wieder stabilisiert hat (vgl. aaO., E. 9.8 - 9.9).
Unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande erachtet das Bundesverwaltungsgericht
den Wegweisungsvollzug nach Afghanistan nur als zumutbar, wenn sich im Einzelfall
erweist, dass die betroffene Person in Kabul sozial vernetzt ist, sie also tber ein tragfahiges
soziales Netz im Sinne der bisherigen strengen Anforderungen nach EMARK 2003 Nr. 10
verfugt. Offengelassen wurde vom Bundesverwaltungsgericht, ob betreffend die Stadte
Herat und Mazar-i-Sharif in gleicher Weise zu entscheiden wére, womit aber gleichzeitig
festgestellt wurde, dass - ausser in Kabul und alenfalls auch in diesen beiden Stéadten - in
den meisten Gebieten von einer existenzbedrohenden Situation im Sinne von Art. 83Abs. 4
AuG auszugehen ist.

E.54.23

Anlasslich der im ordentlichen Asylverfahren durchgefiihrten Befragung zur Person vom 5.
September 2007 machte der Beschwerdefuhrer geltend, ein Onkel und zwei Tanten
véterlicherseits lebten in Kabul (vgl. Al, S. 4). Demgegenuber erklart er im vorliegenden
Wiedererwagungsverfahren, er habe in Kabul keine Verwandten mehr. Zwecks
Uberpriifung der Durchfiihrbarkeit eines allfalligen Wegweisungsvollzugs gilt es nun
abzuklaren, ob die Behauptung des Beschwerdefiihrers, er verfige in Kabul tber kein
tragféhiges Beziehungsnetz mehr, zutrifft, oder ob er dort nach wie vor einen sozialen
Ruckhalt findet. Hinsichtlich des erwahnten Onkels ist Folgendes festzustellen: Aus der mit
Eingabe vom 8. Mérz 2010 eingereichten E-Mail-Korrespondenz vom IKRK T.

ans Rote Kreuzin. sowie von diesem an die Rechtsvertreterin ergibt sich, dass der
als Rotkreuznachricht versandte Brief des Beschwerdefuhrers seinem Onkel J.

personlich durch die Mitarbeiter des Roten Kreuzesin K. ausgehandigt werden
konnte. Im Weiteren wird aus der Eingabe vom 21. Mai 2010 und der damit eingereichten
Beweismittel ersichtlich, dass der Onkel sein Antwortschreiben an den Beschwerdefuhrer
als Rotkreuznachricht spéter ebenfalls dem Roten Kreuz in K. Uberreicht hat.
Angesichts dieser Sachlage ist davon auszugehen, dass sich der friher in Kabul lebende
Onkel heute tatsachlich in Pakistan aufhélt. Was die Tanten des Beschwerdefuhrers
anbelangt, ist auf den mit dem Revisionsgesuch vom 15. September 2009 eingereichten
Brief einesin M. lebenden Onkels an den BeschwerdefUhrer hinzuweisen (vgl.
B1). Demzufolge soll die Tante R. in einem kleinen Dorf in der Nahe von

M. wohnen, wahrend sich die Tante Q. inM. aufhalten soll.
Angesichts dessen und aufgrund fehlender anderslautender Hinweise in den Akten ist nicht
davon auszugehen, dass die Tanten sich in der Zwischenzeit fur ein Leben in Kabul
entschieden hétten.




E.543

Das vorrangige Erfordernis eines tragfahigen Beziehungsnetzes in Kabul ist zum einen
angesichts des Umstands, dass die vom Beschwerdefiihrer gemachte Angabe, er habe in
Kabul einen Onkel und zwel Tanten, bereits vier Jahre zurtickliegt, und zum anderenin
Anbetracht der soeben dargel egten veranderten Sachlage offensichtlich nicht erflllt. Ein
Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrers nach Kabul erweist sich demnach al's
unzumutbar. Da der Beschwerdeftihrer der Aktenlage zufolge keinen der in Art. 83 Abs. 7
AUG (Ausschluss von der vorlaufigen Aufnahme) genannten Tatbesténde erfillt, ist das
BFM anzuweisen, ihn in der Schweiz vorlaufig aufzunehmen. Angesichts dieser
Schlussfolgerung kann auf eine Erdrterung der weiteren auf Beschwerdeebene dargel egten
Ausfuhrungen und eine Wirdigung der Ubrigen Beweismittel verzichtet werden.

E.6

Zusammenfassend ist die Beschwerde betreffend Riickweisung an die Vorinstanz
abzuweisen. Hinsichtlich des Eventuaantrags auf Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ist
sie gutzuhei ssen.

E.71

Die Beschwerdeinstanz auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden
Partel. Unterliegt diese nur teilweise, so werden die Verfahrenskosten erméssigt.
Ausnahmsweise kdnnen sie ihr erlassen werden (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G). In casu ist der
Beschwerdefiuhrer hinsichtlich des Antrags auf Riickweisung unterlegen, hat jedoch
hinsichtlich des Eventualantrags auf Anordnung der vorlaufigen Aufnahme obsiegt,
weshalb die Verfahrenskosten zu erméassigen wéren. Da die in der Beschwerde formulierten
Begehren nicht als aussichtsl os erachtet wurden (vgl. Zwischenverfiigung vom18. Januar
2010) und das Bundesverwaltungsgericht gemass eigenen Erkenntnissen von der
Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrers ausgeht, sind vorliegend keine Verfahrenskosten zu
erheben. Der am 30. Januar 2010 geleistete K ostenvorschuss ist dem BeschwerdefUhrer
zurlckzuerstatten.

E.7.2

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhaltnisméssig
hohe K osten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG). Dem rechtlich vertretenen
Beschwerdefiihrer ist angesichts seines teilweisen Obsiegens zulasten der Vorinstanz eine
reduzierte Partei entschadigung fir die ihm notwendigerwei se erwachsenen K osten
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G sowie Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGGi.V.m. Art. 7 Abs. 2,
Art. 8 und 9 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,SR 173.320.2]). Aufgrund der Akten kénnen
die Vertretungskosten vorliegend zuverléssig abgeschétzt werden und sind unter
Berticksichtigung der massgebenden Berechnungsfaktoren (Art. 9-11 und 13 VGKE) aufFr.
600.- (inklusive Mehrwertsteuer und Auslagen) festzusetzen, weshalb auf die Einforderung
einer Kostennote verzichtet werden kann(vgl. Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Das BFM ist
entsprechend anzuweisen, dem Beschwerdefhrer diesen Betrag als Parteientschadigung
auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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