BVGer D-2038/2024 vom 22. April 2024

Bundesverwaltungsgericht, 2024-04-22, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger D-2038 2024
FR: TAF D-2038/2024 du 22 avril 2024

IT: TAF D-2038/2024 del 22 aprile 2024

Regeste
Vollzug der Wegweisung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vor- liegend — endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG). Der Be- schwerdefihrer ist als Verflgungsadressat zur Beschwerdefihrung legiti-
miert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Be- schwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21
Uber die Begehren hinsichtlich Anderung desim ZEMIS vermerkten Geburtsdatums ist

nicht im vorliegenden Verfahren zu entscheiden, wes- halb im Nachgang ein separates
Verfahren unter der Geschéfts-Nr. D-2069/2024 zu fuhren ist.
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E.22

Im Ubrigen beantragt der Beschwerdefiihrer zwar die Aufhebung der vorinstanzlichen
Verfligung. Aus den Ausfiihrungen in der Beschwerde- schrift geht indessen klar hervor,
dass ausschliesslich der Wegweisungs- vollzug angefochten wird, weshalb nur dieser
Verfahrensgegenstand bil- det, mithin die angefochtene Verfligung beztiglich der
Dispositivziffern 1 bis

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Die vorliegende Beschwerde erweist sich — wie nachstehend aufgezeigt — a's offensichtlich
unbegrindet und ist im Verfahren einzelrichterlicher Zu- sténdigkeit mit Zustimmung einer
zweiten Richterin beziehungsweise eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne
Weiterungen und mit sum- marischer Begriindung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2
AsylG).

E.51

In der Beschwerde werden im Zusammenhang mit der Frage der Min- derjéhrigkeit
verschiedene formelle Rigen (Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor inklusive



der Begrundungspflicht sowie unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts) erhoben (vgl. aa.O. Ziff. 3). Sie sind vorab zu beurteilen,
da sie gegebenenfalls ge- eignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung zu
bewirken (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38).

E.5.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3, BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Be-
horden, die Vorbringen tatsachlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Partei standpunkten einlasslich ausel- nandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 143111 65 E. 5.2).
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Sachverhaltsin Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet einen
Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung
dann, wenn der Verfligung ein falscher und ak- tenwidriger oder nicht weiter belegbarer
Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist sie, wenn die Behorde trotz
Untersuchungsma- xime den Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklart oder nicht alle
fUr die Entscheldung wesentlichen Sachumstande berticksichtigt hat (vgl. dazu
CHRISTOPH AUER/ANJA MARTINA BINDER, in: Kommentar zum Bundes- gesetz
Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVGJ, 2. Aufl. 2019, Art. 12 N 16).

E.53

Das SEM hat sich in der angefochtenen Verflgung im Zusammenhang mit der Frage der
Minderjahrigkeit eingehend mit den Argumenten des Be- schwerdefiihrers befasst und unter
Berticksichtigung des eingereichten Beweismittels dargelegt, aus welchen Griinden es diese
fUr unglaubwirdig halt (vgl. Verfigung des SEM vom 25. Mérz 2024, Ziff. 11/1.). Damit ist
es seiner Begrindungspflicht in ausreichendem Masse nachgekommen. So- dann stellte die
Aktenlage im Zeitpunkt des Ergehens der angefochtenen Verfligung hinsichtlich seines
Alters eine hinreichende Beurteilungsgrund- lage dar, weshalb weitere Abklarungen im
Heimatland — entgegen der Be- schwerde — nicht angezeigt waren. Alleine der Umstand,
dass das SEM hinsichtlich des Alters des Beschwerdefiihrers zu einem anderen Ergebnis
kommt, als von ihm vertreten, spricht weder fir eine Verletzung der Be- griindungspflicht
(respektive des Anspruchs auf rechtliches Gehor) noch fir eine ungeniigende
Sachverhaltsfeststellung. Vielmehr handelt es sich dabei um materielle Fragen, weshalb
diesbeziiglich auf die nachfolgenden Erwagungen zu verweisen ist.

E.54

Nach dem Gesagten besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfliigung im
Wegwei sungsvollzugspunkt aus formellen Griinden aufzuhe- ben und die Sache an das
SEM zuriickzuweisen. Der entsprechende Even- tualantrag ist abzuwei sen.

E.6.1

Die Beweidlast fur die behauptete Minderjahrigkeit trégt grundsétzlich die asylsuchende
Person (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 3und E. 4.2.3). Sieist verpflichtet, an der Feststellung des



Sachverhalts mitzuwirken; insbeson- dere muss sie ihre Identitét offenlegen und
Reisepapiere sowie ldentitéts- ausweise abgeben (Art. 8 Abs. 1 Bst. aund b AsylG). Eine
geltend ge- machte Minderjdhrigkeit ist von der asylsuchenden Person zu beweisen, soweit
ihr ein Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
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samtli- cher Anhaltspunkte, die fir oder gegen die Richtigkeit der betreffenden Al-
tersangaben sprechen, vorzunehmen. Wesentlich sind dabei fir echt be- fundene

| dentitatspapiere oder eigene Angaben der betroffenen Person (vgl. Urteil des BV Ger
E-891/2017 vom 8. August 2018 E. 4.2.3 m.w.H. u.a. auch Entscheidung und Mitteilungen
der Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 30 E. 5.3.3). Bel Fehlen rechtsgentglicher
| dentit&tsausweise kann im Rahmen der Feststellung des Sachverhalts mit Unterstiitzung
wis- senschaftlicher Methoden abgeklart werden, ob die Altersangabe der asyl- suchenden
Person dem tatséchlichen Alter entspricht (Art. 7 Abs. 1 AsylV 1). Das Resultat des
Altersgutachtens stellt nur ein Element bei der Beurteilung der Frage der Glaubhaftigkeit
einer geltend gemachten Min- derjahrigkeit dar (vgl. BVGE 2019 1/6 E. 6.1 ff.). Das
Gericht wertet sdmitli- che Beweise frei (Grundsatz der freien Beweiswrdigung).

E.6.2.1

Medizinische Altersabklarungen stellen je nach Ergebnis unter- schiedlich zu gewichtende
Indizien fur das Alter einer Person dar. Die SchllUsselbein- resp. Skelettaltersanalyse und die
zahnérztliche Untersu- chung sind dabei grundsétzlich —andersasdie
Handknochenanalyse und die &rztliche korperliche Untersuchung — zum Bewel's geeignet.
Das Bun- desverwaltungsgericht hat in dieser Hinsicht Grundsétze zur Gewichtung der
Resultate der Untersuchungen definiert. Wenn das Mindestalter bei der Schltisselbein-
respektive Skelettaltersanalyse und der zahnérztlichen Un- tersuchung unter 18 Jahren liegt,
lasst sich anhand der medizinischen Al- tersabklérung keine Aussage zur Minder-
respektive Volljahrigkeit einer Person machen. Dies gilt auch dann, wenn das Maximalalter
bei beiden oder einer der beiden Methoden dartber liegt. In derartigen Féllen sind so- wohl
die Voll- asauch die Minderjahrigkeit mdglich, ohne dass sich eine verléassliche Aussage
dartiber machen l&sst, was wahrscheinlicher ist (ein- gehend hierzu: BVGE 2018 VI/3 E.
4.2.11)).

E.6.2.2

Der medizinischen Altersabklarung des Instituts fir Rechtsmedizin (...) zufolge liegt das
Mindestalter des Beschwerdefiihrers gemass der Schlitisselbein- respektive

Skel ettal tersanal yse (Radiol ogische Altersschét- zung der
Brustbein-SchlUisselbein-Gelenke) bel 16.4 (vgl. SEM-Akte A22 Ziff. 6.2). Die
zahnérztliche Untersuchung stellt an den Zahnen 1 bis 7 im dritten Quadranten einen
vollstéandigen Abschluss des Wurzelwachstums fest. Die Weisheitszéhne weisen ein
Mineralisationsstadium von G auf, was auf ein Durchschnittsalter von 20 bis 21 Jahren
schliessen 18sst. Fur das Mineralisationsstadium G der Weisheitszdhne ist kein Mindestalter
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Beschwerdefuhrer insofern zuzustimmen, dass sich anhand des Gutachtens keine verl&ssli-
che Aussage dazu machen lasst, ob die dargelegte Minderjahrigkeit oder die vom SEM
behauptete V olljahrigkeit wahrscheinlicher ist.

E.6.3



Demnach sind die anlésslich der EB UMA und der Anhdrung getétigten Aussagen des
Beschwerdefuhrers im Zusammenhang mit seinem Alter respektive dem von ihm
angegebenen Geburtsdatum einer Wirdigung zu unterziehen. Diese sind, wie vom SEM
zutreffend festgestellt, widerspriich- lich, unsubstantiiert und unplausibel ausgefallen.
Hervorzuheben ist dabei zunéachst der schon in der angefochtenen Verfligung erwéhnte
Umstand, dass der Beschwerdefihrer in Deutschland a's volljahrig registriert wurde (vgl.
SEM-Akte A15). Seine diesbeziigliche Erklarung, wonach ihn die deutschen Behtrden
entgegen seinen Angaben als volljahrig registriert hétten (vgl. SEM-Akten A16 Ziff. 2.06;
A24 F168), erscheint als Schutzbe- hauptung, zumal — entgegen der Beschwerde (vgl.
aaO. Ziff. 1 S. 5f.) —kein Grund besteht, die entsprechende Registrierung anzuzweifeln.
Dar- Uber hinaus widersprechen sich die Aussagen zu seiner Biografie zwar nicht, sie
blieben aber in weiten Teilen unsubstantiiert und kaum nachvoll- ziehbar (vgl. SEM-Akten
A16 Ziff. 1.17.04; A24 F108 ff.), was — entgegen der Ansicht auf Beschwerdeebene (vgl.
aaO. Ziff. 1 S. 6) —nicht einzig mit seinem geringen Bildungsstand erklart werden kann,
zumal esihm nicht zuletzt moglich war, das Personalienblatt in englischer Sprache
selbstén- dig auszufillen (vgl. SEM-Akten Al).

E.64

Was die in Kopie eingereichte Geburtsurkunde anbelangt (vgl. SEM-
Beweismittelverzeichnis ID-001/1), hat das SEM ebenfalls zutreffend fest- gehalten, dass es
sich bei einer solchen nicht um ein rechtsgentigliches Dokument handelt, welche die
geltend gemachte Minderjahrigkeit ab- schliessend zu belegen respektive die dargel egten
Unglaubhaftigkeitsele- mente aufzuwiegen vermag, zumal — selbst bel Vorliegen des
Originals — nicht ohne Weiteres von der Richtigkeit der Angaben oder dessen Echtheit
ausgegangen werden kann (vgl. Urtell des BV Ger E-1294/2022 vom 12. April 2022 E.
5.2.3). Ferner wecken die dargelegten Umstande zum Erhalt der Geburtsurkunde, wie vom
SEM zutreffend bemerkt, Zweifel an deren Echtheit. So brachte der Beschwerdefihrer
anlasslich der EB UMA vor, das Dokument von (...) zugestellt bekommen zu haben (vgl.
SEM-Akte A16 Ziff. 1.06). Im Gegensatz hierzu brachte er an der Anhérung zunéchst vor,
das Dokument von (...) erhalten zu haben. Auf diesen Widerspruch aufmerksam gemacht,
gab er zu Protokoll, eigentlich sai die Zustellung durch einen Freund erfolgt, welcher bel
den obgenannten
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F21 ff., F40 ff.). Die Sichtweise auf Beschwerdeebene, wonach er hierzu plausible Angaben
getétigt habe (vgl. aa.O. Ziff. 1 S. 6), findet in den Protokollen somit keine Stiitze.

E.65

Nach dem Gesagten gelangt das Gericht in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zum
Schluss, dass es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen ist, die von ihm geltend gemachte
Minderjahrigkeit glaubhaft zu machen.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich



ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Nachdem rechtskréaftig festgestellt wurde,
dass der Beschwerdefuhrer die Flichtlingselgenschaft nicht erfillt, kann das
fluchtlingsrechtliche Rick- schiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG
vorliegend nicht zur Anwendung gelangen. Die Zulassigkeit des Vollzugs beurteilt sich
vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrecht- lichen Bestimmungen (Art.
25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind.

E. 731

In Sierra Leone herrscht weder Krieg oder Birgerkrieg noch eine Si- tuation algemeiner
Gewalt, aufgrund derer eine Rickkehr generell unzu- mutbar wére (vgl. statt vieler Urteil
des BV Ger E-2430/2023 vom 12. Mai 2023 E. 7.3.1).

E. 732

Dartber hinaus liegen auch keine individuellen Grinde vor, die ge- gen einen

Wegwei sungsvollzug sprechen. Zunéchst ist nicht davon auszu- gehen, dass der junge
Beschwerdefuihrer in Sierra Leone in wirtschaftlicher Hinsicht in eine existenzbedrohende
Situation gelangen wird. Eigenen An- gaben zufolge ist esihm trotz der geltend gemachten
Schwierigkeiten im- mer wieder gelungen, vor seiner Ausreise einer Erwerbstatigkeit
nachzu- gehen (vgl. SEM-Akte A16 Ziff. 1.17.04). Sodann ist davon auszugehen, dass er in
seiner Heimat auch Uber ein tragféhiges (familidres) Beziehungs- netz verfigt (vgl.
SEM-Akten A16 Ziff. 3.01; A24 F25, F44, F47, F58), wo- bei die anhaltende Behauptung
auf Beschwerdeebene (vgl. aa.O. Ziff. 3.b.), mit seinen Familienangehorigen unterdessen
keinen Kontakt mehr zu pflegen (vgl. SEM-Akte A24 F38), aufgrund der Aktenlage nicht
glaubhaft erscheint. Des Weiteren stellen die geltend gemachten gesund- heitlichen
Probleme ([...] sowie[...] [vgl. SEM-Akten A16 Ziff. 8.02; A19 F2; A24 F9]) keine
medizinische Notlage dar, welche den Vollzug der Wegwei- sung generell als unzumutbar
erscheinen lassen wirden. Etwas anderes wird auch auf Beschwerdeebene
bezeichnenderwei se auch nicht vorge- bracht. Der guten Ordnung halber ist schliesslich
darauf hinzuweisen, dass sich aufgrund der festgestellten Volljahrigkeit des
Beschwerdefiihrers Aus- fuhrungen zum Kindeswohl ertbrigen.
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E.74

Zusammenfassend hat das SEM den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul dssig, zumutbar
und méglich bezeichnet, zumal auch keine Hin- weise, die gegen die Méglichkeit des
Vollzugs sprechen, vorliegen. Die An- ordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit



ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG). 8. Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dassdie
angefochtene Verfugung Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist
(Art. 49 VWV G). Die Beschwerde ist abzuweisen. 9. 9.1 Der Beschwerdefuhrer beantragt
die unentgeltliche Prozessfuhrung (Art. 65 Abs. 1 VwVG). Aufgrund der vorstehenden
Erwégungen ergibt sich, dass seine Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist
eine der kumulativ zu erfillenden Voraussetzungen nicht gegeben, weshab das Gesuch
ungeachtet der geltend gemachten Mittellosigkeit abzuweisen ist. 9.2 Bei diesem Ausgang
des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer- defiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Erlass des K ostenvorschusses ist mit vor-
liegendem Direktentscheid gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.Q.1

Der Beschwerdefuihrer beantragt die unentgeltliche Prozessfihrung (Art. 65 Abs. 1 VWV G).
Aufgrund der vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass seine Begehren als aussichtslos
zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erflllenden V oraussetzungen nicht
gegeben, weshalb das Gesuch ungeachtet der geltend gemachten Mittellosigkeit abzuweisen
ist.

E.9.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Erlass des
Kostenvorschusses ist mit vorliegendem Direktentscheid gegenstandsl os geworden.
(Dispositiv néchste Seite)

E. 10

Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Aus- schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
ei- ner nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir
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UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuihrer eine konkrete Gefahr ("real risk")
nachwel- sen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist ihm nicht
gelungen. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen. Nach dem



Gesag- ten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der landes- al's auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.
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