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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VWV G und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde respektive die Beschwerdeverbesserung ist frist- und formgerecht
eingereicht worden. Der Beschwerdefthrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung besonders berthrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs.
1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Asylsuchende sind auch dann als Flichtlinge anzuerkennen, wenn sie erst aufgrund von
Ereignissen nach ihrer Ausreise im Falle einer Rickkehr in ihren Heimat- oder
Herkunftsstaat in fllchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirden. Zu unterscheiden
ist dabei zwischen objektiven und subjektiven Nachfluchtgriinden. Objektive
Nachfluchtgriinde liegen dann vor, wenn aussere Umsténde, auf welche die asylsuchende
Person keinen Einfluss nehmen konnte, zur drohenden Verfolgung fuhren; der von einer
Verfolgung bedrohten Person ist in solchen Féllen die Flichtlingsel genschaft zuzuerkennen
und Asyl zu gewahren. Subjektive Nachfluchtgriinde sind gemass Art. 54 AsylG dann
anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst durch die unerlaubte Ausreise aus dem
Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhatens nach der Ausreise eine
Verfolgung zu befirchten hat (vgl. BVGE 2010/44 E.3.5 m.w.H.).

E.51

Das Gericht schliesst sich nach Durchsicht der Akten vollumfénglich der Einschétzung des
SEM in der angefochtenen Verfigung (vgl. Bst. D.b vorstehend) an, wobel unerheblichist,
dass gewisse Vorbringen des Beschwerdeflihrers respektive Ausfihrungen im eingereichten
Schreiben eines " Justice of the Peace” (qualifiziert) wiedererwagungsrechtlich zu
behandelnde A spekte darstellen.

E.5.2

Wie vom SEM in der angefochtenen Verfligung zu Recht festgehalten, wurden die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu den Vorfluchtgrinden auch vom
Bundesverwaltungsgericht in seinem Urtell D-5221/2018 vom 24. Juni 2019 fur
unglaubhaft befunden (vgl. ebenda E. 7.2 f.). Die beiden im Rahmen des vorliegenden
Verfahrens eingereichten Schreiben eines "Justice of the Peace" sind aus den vom SEM in
der angefochtenen Verfligung erwéhnten Griinden nicht geeignet, seine Vorfluchtgriinde
und mithin die andauernde Suche nach ihm glaubhaft zu machen, auch wenn das auf
Beschwerdeebene eingereichte Schreiben nicht auf den Wunsch seiner Mutter ausgestellt
wurde respektive dies darin nicht mehr explizit erwéhnt wird. Soweit in diesen Schreiben
im Ubrigen auf eine LTTE-Mitgliedschaft des Beschwerdefiihrers sowie auf eine
Beteiligung seinerseits an Demonstrationen (in Sri Lanka) gegen die sri-lankische



Regierung hingewiesen wird, ist festzustellen, dass solches vom Beschwerdefiihrer selbst
weder im ersten Asylverfahren noch im vorliegenden Verfahren vorgebracht wurde. Er
kann mithin aus den entsprechenden Hinweisen, welche zusétzliche Zweifel am Bewelswert
der eingereichten Schreiben wecken, nichts fir sich ableiten.

E.53.1

Das SEM hat sodann zu Recht festgehalten, dass die familidren LTTE-Verbindungen des
Beschwerdefiihrers schon vom Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil D-5221/2018
vom 24. Juni 2019 als nicht relevant abgehandelt worden seien (vgl. ebendaE. 7.5) und vor
dem Hintergrund der aktuellen allgemeinen Lagein Sri Lankakein Anlass fir eine
Anderung der Einschétzung seines Risikoprofils bestehe (vgl. zu den Auswirkungen der
jungsten politischen Entwicklungen in Sri Lanka auf die Beurteilung der
Gefahrdungssituation abgewiesener Asylsuchender etwa das Urteil des BV Ger
E-5779/2019 vom 12. Mai 2021 E. 10.3). Es besteht zudem kein personlicher Bezug des
Beschwerdefihrers zur Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019 respektive deren
Folgen.

E.53.2

Soweit der Beschwerdeftihrer auf Beschwerdeeben auf sein exilpolitisches Engagement in
der Schweiz verweist und damit subjektive Nachfluchtgriinde respektive eine Scharfung
seines Risikoprofils geltend macht, ist festzuhalten, dass er selbst dieses erst in seiner
Beschwerdeverbesserung vorbrachte, darin allerdings nicht weiter konkretisierte und dazu
auch keinein der Schweiz entstandenen Beweismittel (bspw. Fotografien) einreichte. Er
kann daher - sowie wegen des fehlenden beziehungswei se geringen Beweiswerts der
eingereichten Schreiben der "Justice of the Peace" - aus dem Umstand, dass im Schreiben
vom 23. November 2020 ebenfalls ohne weitere Konkretisierung festgehalten wurde, er
habe in der Schweiz an LTTE-Tétigkeiten teilgenommen, weshalb sich das CID (Criminal
Investigation Department) bei seiner Mutter nach ihm erkundet habe, nichts fur sich
ableiten. Aus den gleichen Grinden ist sodann unglaubhaft, dass er - wie im Schreiben vom
11. Mai 2021 erwéhnt - am 1. Méarz 2021 an einer Demonstration in Genf teilgenommen
hat. Selbst bei Wahrunterstellung wére eine solche einmalige blosse
Demonstrationsteilnahme sodann ohnehin nicht geeignet, zu einer wesentlichen Scharfung
seines Profils zu fuhren. Mithin wéaren damit sowie angesichts der geltend gemachten
LTTE-Verbindungen von Familienmitgliedern - auch unter Berticksichtigung der aktuellen
Situation - noch keine ausreichend konkreten Grunde fir die Annahme zu bejahen, dass er
kunftig einer fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr ausgesetzt sein kénnte.

E.54

Zusammenfassend hat der Beschwerdefihrer nichts vorgebracht, was geeignet wére, seine
Fllchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat somit zu Recht seine Fllchtlingseigenschaft verneint und sein Mehrfachgesuch
abgelehnt.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2



Der Beschwerdefuhrer verfgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AlG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwal tungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der FlUchtlingseigenschaft; das heisst, siesind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis maglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.21

Der Vollzug ist nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (vgl.
insb. Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Ausléanderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.7.22

Der Vollzug der Wegweisung wurde bereits im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-5221/2018 vom 24. Juni 2019 (E. 9.3) als zulé&ssig bezeichnet. Die entsprechenden
Erwagungen erweisen sich - auch unter Beriicksichtigung der jlingsten politischen
Entwicklungen in Sri Lanka - weiterhin als gultig (vgl. etwa Urteil des BV Ger E-20/2021
vom 8. Februar 2021 E. 8.2).

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 7321

Auch betreffend Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs kann auf die entsprechenden
Erwagungen im Urteil D-5221/2018 vom 24. Juni 2019 (E. 9.7) verwiesen werden, welche
sich nach wie vor als zutreffend erweisen.

E. 7322

Insbesondere wurde darin bereits - was das SEM zu verkennen scheint - auf den
psychischen Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers respektive die schon damals
diagnostizierte PTBS sowie die Behandlungsmaglichkeit in Sri Lanka eingegangen. Die
aktuelle Corona-Pandemie andert nichts an der darin vertretenen grundsétzlichen
Einschatzung, wonach seine psychischen Beschwerden in Sri Lanka adaquat behandel bar
seien. Im Ubrigen kann diesbeziiglich auf die entsprechenden Ausfiihrungen in der



angefochtenen Verfligung verwiesen werden (vgl. ebenda S. 12). Sodann vermégen weder
das "Diagnosis Ticket" aus dem Jahr 2003, das eine nicht fachgerechte Behandlung der
psychischen Beschwerden seines Vatersin Sri Lanka belegen solle, noch die
entsprechenden Ausfiihrungen im Schreiben eines " Justice of the Peace” vom 11. Mai 2021,
zu einer anderen Betrachtungsweise hinsichtlich der grundsétzlichen Behandel barkeit der
psychischen Beschwerden des Beschwerdefiihrersin Sri Lanka zu fuhren. Selbst wenn sich
der psychische Zustand des Beschwerdefthrers mittlerweile verschlechtert haben soll, fihrt
dies nicht zur Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs, zumal es sich immer noch die
gleiche Diagnose handelt. In diesem Zusammenhang ist ferner einerseits zu
berticksichtigen, dass gemass arztlichem Bericht der (...) vom 30. Dezember 2020 die
jetzige Situation des Beschwerdefiihrers als abgewiesener Asylsuchender (und das damit
verbundene Verbot der Aufnahme einer entgeltlichen Té&tigkeit) sowie die nicht nur
réaumliche Trennung von der Ehefrau und den Kindern - gemass seinen Aussagen gegentiber
der (...) habe sich seine Ehefrau von getrennt und er daher keinen Kontakt mehr zu ihr und
den beiden gemeinsamen Kindern - nicht unwesentlich zu seinem Leiden beitragen durften.
Eine Rickkehr nach Sri Lanka und die damit verbundene M églichkeit einer
Kontaktaufnahme mit seinen Kindern sowie die Wiederaufnahme einer Erwerbstatigkeit
durfte daher einen positiven Einfluss auf seine psychische Gesundheit haben. Andererseits
spricht - wie bereits vom SEM in der angefochtenen Verfligung ausgefuhrt - der Umstand,
dassim Falle des Beschwerdefiihrers von arztlicher Seite eine mindestens anderthalbjdhrige
Wartefrist bis zu einer ambulanten Behandlung in Kauf genommen wird, gegen eine
dringende Behandlungsnotwendigkeit. Daran andert der Umstand, dass er von Dr. med.

G. (Arzt fur Allgemeine Medizin FMH) zur erneuten Abklarung respektive
Therapie bei der (...) angemeldet wurde, nichts. Es besteht nach dem Gesagten kein Anlass,
eine neue psychiatrische Beurteilung der (...) abzuwarten, weshalb das entsprechende
Gesuch in der Beschwerdeverbesserung abzuweisen ist. Was schliesslich das
Beschwerdevorbringen, wonach eine Riickkehr eine retraumatisierende Wirkung haben
werde, betrifft, ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer - wie auch in der angefochtenen
Verfigung angefuhrt - keine Foltererfahrungen beziehungsweise Verfolgungserlebnisse
glaubhaft machen konnte, die zu einer Traumatisierung hétten fuhren konnen. Esist sodann
ohnehin nicht ersichtlich und wird seitens des Beschwerdef Uihrers auch nicht dargel egt,
inwiefern eine allféllige Retraumatisierung (im Zusammenhang mit als Zeuge erlebten
Gréaueltaten [vgl. a@rztlicher Bericht der [...] vom 30. Dezember 2020 S. 2]) vorliegend einen
Einfluss auf die Beurteilung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs haben soll. Sofern
im &rztlichen Bericht der (...) vom 30. Dezember 2020 sodann auf vereinzelte
Suizidgedanken hingewiesen wird (vgl. ebenda S. 2), ist festzuhalten, dass nach gefestigter
Rechtsprechung selbst eine allféllige Suizidalitét einem Vollzug der Wegweisung nicht
entgegensteht. Einer solchen ware beim Wegweisungsvollzug im Rahmen der
Vollzugsmodalitdten Rechnung zu tragen. Es ergeben sich aus den Akten sodann keine
sonstigen gesundheitlichen Beschwerden (bspw. Kopfverletzung), die einem

Wegwei sungsvollzug entgegenstehen wiirden.

E. 7323

Abschliessend ist der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass angesichts der in Sri Lanka
lebenden (nahen) Verwandten des Beschwerdefuhrers (vgl. Akten SEM A5/1 Ziff. 3.01 und
A14/26 F19 ff.) nach wie vor von einer gesicherten Wohnsituation auszugehen ist, auch
wenn es dem Beschwerdefthrer aufgrund der Trennung von seiner Ehefrau nicht mehr
moglich sein sall, inihr Elternhaus zurtickzukehren (vgl. A14/26 F11 ff.).



E. 7324
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung nach wie vor a's zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.75
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist der Antrag, es sei auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses zu verzichten, gegenstandsl os geworden.

E.9.2

Der BeschwerdefUhrer beantragte die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass
seine Begehren al's aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der beiden kumulativ zu
erflllenden Voraussetzungen (Bedurftigkeit und Nicht-Aussichtslosigkeit) nicht gegeben,
weshalb das Gesuch trotz Bedurftigkeit (vgl. Bst. E vorstehend) abzuweisen ist.

E.9.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und ertibrigt sich die Ausrichtung einer
Parteientschadigung. (Dispositiv néchste Seite)
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