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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-2034/2015/pjn Urteil vom 27. April 2015
Besetzung Einzelrichterin Nina Spélti Giannakitsas, mit Zustimmung von Richter Daniel
Willisegger, Gerichtsschreiberin Sara Steiner. Parteien A. , geboren (...), Athiopien,
Beschwerdefuhrer, gegen Staatssekretariat fir Migration (SEM; zuvor Bundesamt fir
Migration, BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Asyl und
Wegweisung; Verfigung des SEM vom 2. M&z 2015/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der BeschwerdefUhrer eigenen Angaben zufolge
Athiopien im September 2007 verliess, sich nach Kenia begab, wo er sich vier Jahre lang
aufhielt, danach mit dem Flugzeug nach Deutschland gelangte und von dort mit einem
Personenwagen am 21. Mai 2013 in die Schweiz einreiste, wo er gleichentags um Asyl
nachsuchte, dass er anlasslich der Kurzbefragung im Empfangs- und Verfahrenszentrum

B. vom 3. Juni 2013 sowie der Anhdrung zu den Asylgrinden vom 22. April 2014
zur Begriindung des Asylgesuchs im Wesentlichen geltend machte, er sei im Mai 2005 auf
dem Weg zur Arbeit in eine Demonstration geraten, dabei festgenommen und ein Jahr und
vier Monate inhaftiert worden, wobel er zusammengeschlagen worden sei, weshalb er jetzt
nicht mehr gut hore, dass er nur unter der Bedingung freigelassen worden sei, jederzeit
wieder zu erscheinen, wenn er von den Behdrden dazu aufgefordert werde, dass das SEM
das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers mit Verfugung vom 2. Mérz 2015 - frihestens
eroffnet am 5. Méarz 2015 - abwies und die Wegweisung sowie den Vollzug anordnete, dass
das SEM zur Begriindung im Wesentlichen anfuhrte, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers seien nicht glaubhaft, dass er beziiglich seiner Aufenthaltsdauer in

C. unterschiedliche und somit unglaubhafte Angaben gemacht habe, indem er an
der Befragung gesagt habe, er habe sich seit dem Jahr 1992 bis hin zur Ausreisein

C. versteckt und auf Nachfrage bestétigt habe, dass er sich 16 Jahre dort
aufgehalten habe, wahrend er an der Anhdrung angegeben habe, er habe sich zwischen
1999 und 2000 vielleicht acht oder neun Monatein C. aufgehalten, dass sein
Erklarungsversuch spéter an der Befragung, er habe die Frage vorhin nicht verstanden, nicht
zu Uberzeugen vermoge, da er ansonsten nicht mit Sprachproblemen zu kémpfen gehabt
habe, dass er beztiglich dem Tagesablauf im Gefangnis ausgesagt habe, sie seien meistens
an der Sonne gewesen und danach wieder in den Raum zuriickgekehrt und dass dies alles
gewesen sei, dass esimmer wieder das Gleiche gewesen sei und man sich unter Gefangenen
Witze erzéhlt habe, dass diese Aussagen wenig realistisch schienen in Bezug auf seine
Aussage, im Geféngnis zusammengeschlagen worden zu sein und dabei Gehdrprobleme
erlitten zu haben, dass auch seine Angaben zur Entlassung aus dem Gefangnis



realitdtsfremd seien, da er einerseits sage, dass man ihn entlassen habe, weil man ihm nichts
habe vorwerfen kdnnen, andererseits aber angebe, sich verpflichtet zu haben, bei "Bedarf"
wieder ins Gefangnis zu kommen, dass aufgrund der Entlassung aus dem Gefangnis darauf
zu schliessen sei, dass die Behorden kein Interesse am Beschwerdefiihrer hétten, dass der
Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 30. Mérz 2015 gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob und die Aufhebung der angefochtenen
Verfligung und die Asylgewahrung beantragte, dass er zur Begriindung seiner Beschwerde
ausfihrte, er habe zu seinem Aufenthalt in C. keine unterschiedlichen Angaben
gemacht und angegeben, dass er sich acht Monate dort aufgehalten habe, dass er zum
Zeitpunkt der Befragung seelisch unter Stress und verunsichert gewesen sei und
Existenzangste gehabt habe, dass er zudem an der Anhdrung angegeben habe, dass er
gesundheitliche Probleme und ein eingeschrénktes, schlechtes Gehor habe, was das SEM
fur unwahrscheinlich befunden habe, dass die Instruktionsrichterin den Beschwerdefihrer
mit Zwischenverfigung vom 16. April 2015 zur Zahlung eines K ostenvorschusses bis zum
1. Mai 2015 aufforderte, dass der Beschwerdeftihrer mit Eingabe vom 22. April 2015 um
Ratenzahlung ersuchte, und zieht in Erwdgung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asyls endgtiltig Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VwVG) des SEM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem
die beschwerdeflihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art.
31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass elne solche Ausnahme im Sinne von Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig
entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass zwar mit
Zwischenverfiigung vom 16. April 2015 eine Frist zur Bezahlung eines K ostenvorschusses
angesetzt worden ist, dass der Beschwerdefiihrer jedoch innert dieser Frist ein Gesuch um
Ratenzahlung stellte, welches unter den gegebenen Umsténden praxisgemass al's Gesuch
um Verzicht auf einen Kostenvorschuss zu behandeln wére, dass jedoch mit dem
vorliegenden Entscheid in der Hauptsache eine entsprechende A useinandersetzung
unterbleiben kann, dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass sich die Kognition
des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rugen im Asylbereich nach Art. 106
Abs. 1 AsylG richten, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vlg. BVGE
2014/26 E. 5), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Schweiz Fluchtlingen
grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobel Fliuchtlinge Personen sind, diein
ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht
haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dassdie



Fllchtlingsei genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art.
7 AsylG), dass die Flichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, dass VVorbringen
insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesentlichen Punkten zu wenig begrindet
oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf
gefélschte oder verfa schte Beweismittel abgestitzt werden, dass das SEM im Ergebnis
richtig feststellte, die Aussagen des BeschwerdefUihrers seien nicht glaubhaft, dass es sich
zwar insbesondere in Anbetracht der Gehdrprobleme des Beschwerdefiihrers bei den

Angaben zur Aufenthaltsdauer in C. tatsachlich um ein Missversténdnis handeln
konnte, gab der Beschwerdefuhrer doch nach der einmaligen Aussage zu Beginn der
Befragung, er habe sich 16 Jahrein C. aufgehalten, im weiteren Verlauf der

Befragung und auch an der Anhorung und in der Beschwerde immer Ubereinstimmend an,
er habe sich nur einige Monate nach seiner Haftentlassung dort versteckt, dass dies durch
den Einwand der Hilfswerkvertretung an der Anhérung bestétigt wird, wonach der
Beschwerdefiihrer den Dolmetscher mehrmal's habe bitten miissen, die Fragen zu
wiederholen, dass sodann auch gewisse Realkennzeichen in Bezug auf den Ablauf der
geltend gemachten Verhaftung im Jahre 2004/2005 zu erkennen sind, dass sich der
Beschwerdefihrer allerdings in Bezug auf den Grund seiner V erhaftung wiedersprach,
indem er an der Befragung zuerst klar angab, er habe Athiopien aufgrund politischer
Probleme verlassen, welche er erhalten habe, weil er die falsche Partel (Kinjit) gewahlt
habe, und er sai aufgrund seiner politischen Einstellung verhaftet worden, wahrend er gleich
darauf angab, und dies an der Anhdrung auch bestétigte, er habe nichts mit Politik und die
Verhaftung nichts mit seinem Wahlverhalten zu tun (vgl. Akten des SEM A5 S. 8f. und
A14 F68 ff.), dass insgesamt nicht ausgeschlossen werden kann, der Beschwerdefihrer
habe als Unbeteiligter im Zusammenhang mit einer Demonstration gewisse Probleme mit
den staatlichen Sicherheitsbehorden gehabt, dass allerdings die Ausfiihrungen zu seiner
Haftzeit ausgesprochen unsubstanziiert ausgefallen sind, was erste Zweifel zumindest an
der Haftdauer aufkommen lasst (vgl. A14 F53 ff.), dass das SEM aber insbesondere
aufgrund der Entlassung aus dem Gefangnis richtig darauf schloss, dass die Behdrden kein
Interesse am Beschwerdeflhrer hatten, dass an diesem Schluss auch die Aufforderung, er
mUsse wieder erscheinen, wenn er von den Behdrden dazu aufgefordert werde, nichts zu
andern vermag, ist doch an einer solchen Aufforderung nichts Ungewohnliches zu
erkennen, dass aus den Aussagen auch nicht ersichtlich wird, was die Behdrden dem
Beschwerdefiihrer bel einer Riickkehr vorwerfen kdnnten, was zu einer asylrelevanten
Verfolgung fuhren kénnte, hat er doch lediglich das Land verlassen, wéahrend er sich noch
zur Verfigung halten sollte, dass schliesslich aus den Aussagen des Beschwerdefihrers
nicht hervorgeht, inwiefern er sichin C. verstecken musste (vgl. A14 F89) und
diesbeziiglich auch nicht nachvollziehbar ist, weshalb er sich in Addis Abbeba abmeldete,
wenn er doch vorhatte, sich zu verstecken (vgl. A5 S. 5), dass der Beschwerdefihrer den
Ausfuhrungen des SEM in seiner Beschwerde schliesslich nichts entgegenzuhalten wusste
und lediglich wiederholte, er habe sich acht Monatein C. aufgehalten, dass die
Aussage, er sei zum Zeitpunkt der Befragung seelisch unter Stress und verunsichert
gewesen und habe Existenzéngste gehabt, die oben erwadhnten Zweifel an einer anhaltenden
Verfolgungssituation nicht auszuréumen vermag, dass daran auch den eingereichten
Arztberichten vom 23. Juli 2013 und vom 12. August 2013 nichts zu andern vermag, zumal
die Probleme des Beschwerdefiihrers mit seinem Gehdr nicht in Zweifel gezogen wurden,
dass es dem Beschwerdefiihrer somit nicht gelingt, die Flichtlingsei genschaft



nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das Staatssekretariat das
Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das
Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und
zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BV GE 2013/37 E 4.4,
2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die verfigte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Staatssekretariat zu Recht angeordnet
wurde, dass das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung
nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht moglich ist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG
[SR 142.20]), dass beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen geméass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Priifung der
Fltchtlingselgenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr |auft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuwei sen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet, dass sodann keine Anhaltspunkte fir eine
im Heimat- oder Herkunftsstaat drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne
von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind, dass sich der Vollzug fur
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die
allgemeine Lage im Heimat- beziehungsweise Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers noch
individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen
lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist, dass der
Beschwerdefiihrer gemass Einladung vom 25. Juni 2014 am 2. Oktober 2014 in der Klinik
fur Hals-, Nasen-, Ohren- und Gesichtschirurgie desD. Kantonsspitals einer
Operation unterzogen wurde, sodass davon ausgegangen werden kann, seine
Gehorprobleme seien geheilt oder zumindest gelindert worden, dass es sich bei seinen
Gehorproblemen aber ohnehin nicht um vollzugsverhindernde gesundheitliche Probleme
handelt, dass er weitere gesundheitliche Probleme in der Beschwerde zwar erwahnt aber
nicht substanziiert oder belegt, weshalb darauf nicht weiter einzugehen ist, dass der Vollzug
der Wegweisung des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat schliesslich moglich ist, da
keine V ollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdef ihrer
obliegt, bei der Beschaffung guiltiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG



und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), dass nach dem Gesagten der vom Staatssekretariat
verflgte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig
feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und - sowelit Uberprifbar - angemessen ist, weshab die
Beschwerde abzuweisen ist, dass das Gesuch vom 22. April 2015 um Ratenzahlung des

K ostenvorschusses beziehungsweise Verzicht auf einen solchen angesichts des
vorliegenden Entscheides in der Hauptsache gegenstandslos wird, dass bei diesem Ausgang
des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdef Uhrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das SEM und
die kantonale Migrationsbehorde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Nina Spélti
Giannakitsas Sara Steiner Versand:
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