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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist - vorbehdaltlich der nachfolgenden Erwéagung 1.3 - einzutreten.

E.13

Auf das Rechtsbegehren, das Geburtsdatum im ZEMIS sai anzupassen ist, wie in der
Zwischenverfiigung vom 5. Mai 2021 festgehalten, nicht einzutreten. Eswird auf die
Ausfihrungen in der besagten Zwischenverfiigung verwiesen (vgl. Sachverhat O.).

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Der Beschwerdefuhrer rugt in der Beschwerde in formeller Hinsicht, die Vorinstanz habe
gegeniber den ruménischen Behdrden ungentigende Angaben im Wiederaufnahmegesuch
gemacht, weshalb deren Zustimmung nicht rechtsguiltig sei. Auch habe sie ihn ungentigend
zu den V orkommnissen respektive Zustéanden in Rumanien befragt.

E.3.2

Den ersuchenden Staat trifft eine Informationspflicht. Das Standardf ormblatt, das geméss
Art. 21 Abs. 3 Dublin-111-VO fiur das Aufnahmegesuch zu verwenden ist, muss alle



Informationen enthalten, anhand derer der ersuchte Mitgliedstaat prifen kann, ob er gemaéss
den in der Dublin-111-VO definierten Kriterien zustandig ist. Eine Verletzung dieser
Verpflichtung kann dazu fihren, dass die Zustimmung des ersuchten Mitgliedstaates nicht
rechtswirksam ist (vgl. Urteil des BV Ger F-1696/2019 vom 10. Mai 2019 E. 7.2 m.w.H.).

E.33

Das SEM fuhrte im Wiederaufnahmegesuch an die rumanischen Behtrden aus, dass der
Beschwerdefiihrer anlésslich seines Asylgesuchs in der Schweiz angegeben habe, er sel
minderjahrig. Die [Behorden des Dublin-Staates 1] hétten mitgeteilt, dass sie den
Beschwerdefihrer aufgrund einer Altersabklarung im Jahr 2018 als volljahrig eingeschétzt
hétten. Die [Behdrden des Dublin-Staates 2] hatten sodann angegeben, im Jahr 2020 ein
Altersgutachten erstellt zu haben, welches die Volljahrigkeit des Beschwerdefthrers
bewiesen habe. Die rumanischen Behorden hétten einem Wiederaufnahmeersuchen von
[Dublin-Staat 2] zugestimmt. Man habe das [Altersgutachten des Dublin-Staates 2] in der
Schwelz Uberprifen lassen und sei zum Schluss gekommen, dass das vom
Beschwerdefiihrer angegebene Alter nicht mit dem Resultat des [Altersgutachtens des
Dublin-Staates 2] vereinbar sei. Aufgrund der von den [Dublin-Staat 1], ruménischen und
[Dublin-Staats 2] Behérden erhaltenen Informationen sei man von der Volljahrigkeit des
Beschwerdeflihrers ausgegangen und habe sein Geburtsdatum auf den (...) angepasst. Man
nehme an, dass der BeschwerdefUhrer zum Zeitpunkt der Asylgesuche in Rumanien,
[Dublin-Staat 2] und der Schweiz bereits volljahrig gewesen sei. Er habe seine
Minderjahrigkeit nicht mit rechtsgeniglichen Identitdtsdokumenten belegen kdnnen ([...]).

E.34

Damit hat das SEM den ihn bekannten Sachverhalt in geblhrender Weise den ruméanischen
Behorden offengelegt. Zwar fihrte es im Wiederaufnahmeersuchen lediglich aus, das vom
Beschwerdefiihrer angegebenen Alter sei nicht mit dem [Altersgutachten des
Dublin-Staates 2] vereinbar. Indessen wurde das Gutachten des IRM den rumanischen
Behorden ebenfalls Gbermittelt ([...]), was letzteren eine vollstandige Prifung des
Sachverhaltes ermdglichte. Eine Unterschlagung von Informationen kann dem
Wiederaufnahmeersuchen somit nicht entnommen werden.

E.35

Dem Beschwerdeftihrer wurde anlésslich der EB UMA das rechtliche Gehor zu einer
mdglichen Uberstellung nach Ruménien gewéhrt ([...]). Die Vorinstanz hat dem
Beschwerdefiihrer zwar kurz, aber in gentigender Weise Gelegenheit gegeben, sich zu
aussern und die Grunde fur seine Vorbehalte gegen eine Rickuberfihrung nach Rumanien
darzulegen, zumal diese durch diverse Rickfragen der anwesenden Rechtsvertretung
vertieft werden konnten. Auch wirdigte die Vorinstanz die Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers vor dem Hintergrund der aktuellen Lage in Rumanien. Der
rechtserhebliche Sachverhalt wurde von der Vorinstanz somit richtig und vollstandig
festgestellt.

E.3.6

Nach dem Gesagten erweisen sich die formellen Riigen als unbegriindet, zumal angesichts
des Ausgangs des Verfahrens ohnehin keine Veranlassung besteht, die Verfligung aus
formellen Grinden aufzuheben und die Sache zwecks (ergénzender) Sachverhaltsabklarung
und Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.



E. 41

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG wird in der Regel auf Asylgesuche nicht eingetreten,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fir die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist. Zur Bestimmung des
staatsvertraglich zustandigen Staates priift das SEM die Zustandigkeitskriterien gemass
Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fur die
Prufung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM, nach dem der betreffende
Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung zugestimmt hat - oder bei fingierter
Zustimmung - auf das Asylgesuch grundsétzlich nicht ein.

E.4.2

Im Falle einer minderjéhrigen Person ohne familidre Anknupfungspunkte (zu einem
anderen Mitgliedstaat) ist gemass Art. 8 Abs. 4 Dublin-I11-VO der Staat zustandig, in
welchem jene einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wobei von der Situation
zum Zeitpunkt der ersten Antragstellung in einem Mitgliedstaat ausgegangen wird (vgl. Art.
7 Abs. 2 Dublin-111-VO). Als Minderjéhriger gilt ein Drittstaatsangehdriger unter 18 Jahren
(Art. 2 Bst. i Dublin-111-VO; Art 1aBst. d der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
[AsylV 1, SR 142.311]). Unbegleitete Minderjéhrige sind vom Wiederaufnahmeverfahren
ausgenommen (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin-111-VO, Wien 2014, Kap. 15f. zu Art. 8,
m.H.). Vorliegend besteht deshalb bei gegebener Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers
einer der grundsétzlichen Wiederaufnahmezustandigkeit Ruméaniens vorrangige
Zustandigkeit der Schweiz (vgl. statt vieler: Urteile des BV Ger F-6213/2020 vom 5. Januar
2021 E. 3.4; F-5625/2020 vom 18. November 2020; F-3255/2020 vom 2. Juli 2020 E. 5.2).

E.51

Nachfolgend ist daher zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer minderjahrig und mithin die
Schweiz fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens zustandig ist. Die
Vorinstanz geht insbesondere gesttitzt auf die Registrierung des Beschwerdefihrersin
[Dublin-Staat 1], dasin [Dublin-Staat 1] erstellte Altersgutachten, dasin [Dublin-Staat 2]
erstellte Altersgutachten sowie dessen Beurteilung durch das IRM von der Volljahrigkeit
des Beschwerdefihrers aus (vgl. die angefochtene Verfugung, [...]). Der Beschwerdefihrer
macht dagegen geltend, er sei minderjahrig.

E.5.2
Im Asylverfahren ist die Minderjahrigkeit - der allgemeinen asylrechtlichen Beweisregel

folgend - von der Beschwerdeftihrenden Person zumindest glaubhaft zu machen (vgl.
BVGE 2018 VI/3 E. 3und 4.2.3).

E.5.3

In der Rechtsmittel eingabe wird zunéchst ausgefiihrt, dass der Altersschétzung in
[Dublin-Staat 1], die lediglich auf einer &usseren arztlichen Untersuchung und einem
psychosozialen Gespréch beruhe, kein Beweiswert zugemessen werden kénne. Das
Gutachten des IRM lasse, unter Berticksichtigung der einschlagigen
bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung, keine Hinweise auf die Volljghrigkeit des
Beschwerdefiihrers zu. Im Gegentell sei sein angegebenes Alter mit den Resultaten des
Altersgutachtens des IRM vereinbar, weshalb dieses gar als Indiz fir die Minderjahrigkeit
zu werten sai. Das [Altersgutachten des Dublin-Staates 2] habe keinen Beweiswert fir die
Alterseinschatzung in der Schweiz, da alleine die Ergebnisse des IRM massgebend seien.



Wie die Vorinstanz selber ausgefuhrt habe, habe der Beschwerdeftihrer anlésslich der EB
UMA widerspruchsfreie Aussagen zu seinem Alter und seiner Schulbildung gemacht. Seine
widerspruchslosen und ausfuihrlichen Schilderungen seien als starkes Indiz fir das
angegebene Alter beziehungsweise die Minderjahrigkeit zu werten. Entgegen der Ansicht
der Vorinstanz habe der Beschwerdefiihrer ferner, insbesondere angesichts der vom
Bundesverwal tungsgericht anerkannten systemischen Méangel in [Dublin-Staat 1], plausibel
und glaubhaft erkléren kdnnen, wie es zur fehlerhaften Registrierung in [Dublin-Staat 1]
gekommen sai, weshalb diese kein Indiz fur die Volljahrigkeit sei. Darliber hinaus kdnne
keinesfalls gesagt werden, dass der Kopie der Ubersetzung des Tazkera "keinerlel
Beweiswert" zukomme. Es handle sich um eine offiziell zertifizierte Ubersetzung, was auch
am Stempel des Aussenministeriums erkennbar sei. Dieser beglaubigten Ubersetzung
komme daher ein htherer Beweiswert zu, als den lokal ausgestellten Tazkeras, die nicht
vom Aussenministerium beglaubigt werden missten, und sei ebenfalls als Indiz fir das
geltend gemachte Geburtsdatum beziehungsweise die Minderjahrigkeit zu werten.

E.54

Gemass dem in der Beschwerde einschlégig zitierten Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
(E-891/2017 vom 8. August 2018, publiziert als BVGE 2018 V1/3) sind von den in der
Schweiz angewandten M ethoden der medizinischen Altersabklarung nur die Schitisselbein-
respektive Skelettaltersanalyse und die zahnérztliche Untersuchung (nicht jedoch die
Handknochenaltersanalyse und die &rztliche korperliche Untersuchung) zum Beweis der
Minder- beziehungsweise Volljdhrigkeit einer Person geeignet und I&sst sich anhand der
medizinischen Altersabklarung keine Aussage zur Minder- beziehungsweise Volljahrigkeit
einer Person machen, wenn das Mindestalter bei der zahnérztlichen Untersuchung und der
Schllisselbein- respektive Skelettaltersanalyse unter 18 Jahren liegt (vgl. ebd. E. 4.2.11.).
Gemass dem Gutachten des IRM ergab die Handknochenanayse ein Mindestalter von 16.1
Jahren, die Schllsselbeinanalyse ein Mindestalter von 16.4 Jahren und die zahnérztliche
Untersuchung ein Mindestalter von 17.0 bis 17.4 Jahren (vgl. [...]). Folglich |&sst sich
anhand dieser medizinischen Altersabklarung keine Aussage zur Minder- beziehungsweise
Volljahrigkeit des BeschwerdefUhrers machen, da das Mindestalter bei der zahnérztlichen
Untersuchung und der Schllssel bein- respektive Skelettaltersanalyse unter 18 Jahren liegt.
Somit hat die Vorinstanz dieses Gutachten zu Unrecht as Indiz fur die Volljahrigkeit
gewertet, zumal sie selber ausfihrt, das Gutachten komme nicht zum Schluss, dass der
Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Untersuchung sicher volljahrig gewesen sei. Davon
den in der Schweiz angewandten Methoden der medizinischen Altersabklarung die érztliche
korperliche Untersuchung zum Bewels der Minder- beziehungsweise Volljahrigkeit einer
Person nicht geeignet ist (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.1), geht die Vorinstanz auch fehl,
wenn sie sich auf das [Altersgutachten des Dublin-Staates 1] beruft, zumal dieses Gutachten
ausserst knapp ausgefallen ist. So geht daraus nicht einmal hervor, welche morphol ogischen
entwicklungsbezogenen Eigenschaften Gegenstand der Untersuchung waren oder welchen
Inhalt das personliche Gespréch hatte, dass am Ende der Schluss gezogen werden konnte,
beim Beschwerdeflhrer handle es sich um eine erwachsene Person ([...]). Ferner sind auch
der Umstand, dass die [Behorden des Dublin-Staates 2] die Minderjéhrigkeit des
Beschwerdefihrers als nicht glaubhaft erachtet und eine Altersabklarung veranlasst haben,
und die Aussagen des Beschwerdefihrers zum Stand seines Asylverfahrensin[...] asindiz
fur die Volljghrigkeit nicht geeignet. Der BeschwerdefUhrer gab bereits auf dem
Personalienblatt an, am (...) geboren zu sein, und seine Angaben zu seinem L ebendl auf
weisen keine Widerspriiche auf und sind grundsétzlich plausibel ([...]). Auch die Vorinstanz



selber bemerkt, seine Aussagen anlasslich der EB UMA seien grundsétzlich
widerspruchslos ausgefallen. Ebenso hat der Beschwerdefiihrer gegentiber den rumanischen
und [Dublin-Staat 2] Behorden geltend gemacht, am (...) geboren beziehungsweise
minderjahrig zu sein ([...]). Alleine das in [Dublin-Staat 1] vermerkte Geburtsdatum ([...])
vermag nicht zur Annahme der Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrersim Zeitpunkt der
Asylgesuchstellung in der Schweiz zu fuhren, zumal die Umstande, wie es zu dieser
Registrierung gekommen ist, nicht bekannt sind. Schliesslich ist der Vorinstanz zwar
dahingehend zuzustimmen, dass der vom BeschwerdefUhrer eingereichten Kopie der
beglaubigten Tazkera-Ubersetzung kaum Beweiswert zukommt, indessen geht siein diesem
Zusammenhang auch fehl, wenn sie seine Erklérung, warum er das sich Afghanistan
befindliche Original zur Zeit nicht beschaffen konne ([...]), mit dem Argument, ihm sei
gemass eigenen Aussagen jeweils Geld aus Afghanistan nach Rumanien Gbermittelt
worden, weshalb nicht nachvollziehbar sei, dass die Ubermittlung der Tazkera nicht
maoglich gewesen sein soll, al's zweifel haft abtut, da aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers nicht hervorgeht, dassihm "jeweils" (mithin regelmassig) Geld aus
Afghanistan Ubermittelt worden sai ([...]).

E.55

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt in einer Gesamtwirdigung aufgrund der
vorstehenden Erwagungen daher zum Schluss, dass die von der Vorinstanz angefUhrten
Indizien fur die Volljahrigkeit des Beschwerdefihrers nicht zu Uberzeugen vermogen, die
von letzterem geltend gemachte Minderjahrigkeit im Zeitpunkt der Asylgesuchstellung
dagegen als glaubhaft zu erachten ist. Die Vorinstanz ist zu Unrecht von dessen
Volljahrigkeit im betreffenden Zeitpunkt ausgegangen. Der Beschwerdeftihrer kann sich
somit auf die spezifischen Schutzbestimmungen der Dublin-111-VO fr unbegleitete
Minderjahrige (Art. 8 Abs. 4 Dublin-111-VO) berufen.

E.5.6

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass die Schweiz gestitzt auf Art. 8 Abs. 4
Dublin-111-VO zur Durchfhrung eines nationalen Asylverfahrens zustandig ist. Der
Nichteintretensentscheid des SEM vom 22. April 2021 ist aufzuheben und die Vorinstanz
anzuweisen, auf das Asylgesuch des BeschwerdefUhrers einzutreten.

E.6.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 und 2 VWV G). Die mit Zwischenverfigung vom 5. Mai 2021 gewé&hrte
unentgeltliche Prozessfiihrung ist damit gegenstandsl os geworden.

E.6.2

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist keine Parteientschadigung auszurichten, daes sich
vorliegend um ene zugewiesene unentgeltliche Rechtsvertretung im Sinne von Art. 102h
AsylG handelt, deren Leistungen vom Bund nach Massgabe von Art. 102k AsylG
entschadigt werden (vgl. auch Art. 111ater AsylG). (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



