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Regeste
Vollzug der Wegweisung (Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — und so auch vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105

D-2032/2025 Seite 4 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf
die Be- schwerdeist einzutreten.

E.2

Das durch einen professionellen Rechtsvertreter eingereichte Wiedererwé& gungsgesuch
vom 3. Februar 2025 beschrénkte sich explizit allein auf die Frage des Vollzugs der
Wegweisung, weshalb nur dieser vorliegend Pro- zessgegenstand ist.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin



entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.51

Das Wiedererwdgungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich ge- regelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begrindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG).
In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwégungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung aufgrund einer nachtraglich ein-
getretenen erheblichen Verénderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.).
Falls die abzuéndernde V erfiigung unangefochten blieb — oder ein eingeleitetes
Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozess- entscheid abgeschlossen wurde — kdnnen
auch Revisionsgrinde einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (sogenanntes
«qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch»). Ein weiterer Anwendungsbereich der Wieder-
erwagung betrifft — wie vorliegend — die Konstellation, dass die abzuan- dernde Verfligung
beim Bundesverwaltungsgericht angefochten und durch dieses materiell beurteilt wurde, die
Revision des Urteils aber ausgeschlos- sen ist, well die geltend gemachten Tatsachen
und/oder Beweismittel nach
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solche Félle hat das Bundesverwaltungsgericht im Grundsatzentscheid BV GE 2013/22 (vgl.
dort E. 12.3 und E. 13.1) den Rechtsweg viaein beim SEM einzureichendes
Wiedererwagungsgesuch vorgesehen. Kommt eine ge- suchstellende Person dabel ihrer
Begrundungspflicht nicht nach, so hat die entscheidende Behorde die Moglichkeit, gestiitzt
auf Art. 111b Abs. 2 AsylG in Verbindung mit Art. 13 Abs. 2 VWV G auf das
Wiedererwagungs- gesuch nicht einzutreten (vgl. BVGE 2014/39 E. 7).

E.5.2

Ein Wiedererwagungsgesuch ist gehdrig begriindet, wenn ihm geni- gend substanziierte
Wiedererwagungsgriinde zu entnehmen sind (vgl. Ent- scheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 7 E. 44). Eine
Wiedererwagung ist nicht beliebig zulas- sig und darf namentlich nicht dazu dienen, blosse
Urteilskritik zu Gben, die Rechtskraft von Verwaltungs- und Gerichtsentscheiden immer
wieder in- frage zu stellen oder die Fristen fur die Ergreifung von Rechtsmitteln zu
umgehen (vgl. BGE 136 11 177 E. 2.1). Auf ein Wiedererwégungsgesuch ist nicht
einzutreten, wenn lediglich eine neue Wirdigung der beim friihe- ren Entscheid bereits
bekannten Tatsachen herbeigefiihrt werden soll oder Griinde angefiihrt werden, die schonin
einem ordentlichen Beschwerde- verfahren gegen die frihere Verfligung hétten geltend
gemacht werden konnen (vgl. etwa Urteile des BV Ger D-985/2023 vom 23. Februar 2023
E. 5.2 und D-3173/2021 vom 6. Dezember 2021 E. 4.3 m.H.).

E.6.1

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihrer Verfiigung im Wesentlichen aus, in ihrer
Verfligung vom 23. August 2024 und im Urtell des Bundesver- waltungsgerichts
D-6068/2024 vom 9. Januar 2025 sei der Wegweisungs- vollzug nach Kongo (Kinshasa) in
Kenntnis des Gesundheitszustandes der Beschwerdefihrerin al's zuldssig, zumutbar und
maoglich eingestuft worden. Sie mache in ihrem Widererwagungsgesuch keine dauerhafte



Verschlech- terung ihres Gesundheitszustandes geltend. Neben der Bestétigung der FU
seien keine weiteren Beweismittel, die auf eine langerfristige Behand- lung hindeuten
wurden, eingereicht worden. Es konne deshalb davon aus- gegangen werde, dassihre
Suizidalitéat nicht mehr aktuell sei. Zudem verstosse die Anordnung des
Wegweisungsvollzugs bel bestehender Sui- zidalitét nicht gegen Art. 3 EMRK, wenn der
wegwei sende Staat Massnah- men ergreife, um die Umsetzung einer Suiziddrohung zu
verhindern. Allfé8l- ligen suizidalen Tendenzen kénne demnach im Falle einer
(zwangsweisen) Ruckfuhrung bel der Ausgestaltung der Modalitéten durch angemessene
und sorgféltige Vorbereitung mit geeigneten medizinischen und anderen
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durch medizinisches Fachpersonal). Da sich die BeschwerdefUhrerin in der Schweiz in
arztlicher Behandlung befinde, kdnne einer allfallig erneut auf- tretenden akuten
Suizidalitét medikament6s und therapeutisch entgegen- gewirkt werden. Weitere
Vorbringen mache sie nicht geltend. Ihr Gesuch sei somit offensichtlich nicht gehdrig
begrindet.

E.6.2

Die Beschwerdeftihrerin machte in ihrer Beschwerdeschrift geltend, aufgrund der
eingereichten Bestétigung der FU sei eine erneute medizini- sche Beurteilung erforderlich
fUr die Beurteilung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs. Der psychische Zustand
der BeschwerdefUhrerin sei schon vor Einreichung des Wiedererwégungsgesuchs ausserst
kritisch gewesen. Die FU verdeutliche die Instabilitét ihrer psychischen Verfassung und
deute auf die Dringlichkeit einer kontinuierlichen Behandlung hin. Thr psychischer Zustand
habe sich seit dem Urteil des Bundesverwaltungsge- richts verschlechtert. Bei einer
Ruckkehr wére sie einer erheblichen Gefahr der Selbstgefahrdung ausgesetzt. Ferner stelle
eine kurzfristige Betreuung vor dem Vollzug keine nachhaltige L 6sung dar. Die
Beschwerdefihrerin bendtige eine langfristige Behandlung. Diese kénne ihr im Heimatland
nicht garantiert werden. Der Zugang zu einer solchen sei in Kinshasa erschwert und mit
hohen Kosten verbunden. Schliesslich habe sie ihr Heimatland schon vor vielen Jahren
verlassen und verflige dort Uber kein familiéres oder soziales Beziehungsnetz. Sie verfiige
weder Uber eine Ausbildung noch Uber Arbeitserfahrung. Der Wegwei sungsvollzug erweise
sich des- halb als unzumutbar. Dem Austrittsbericht vom 11. Februar 2025 l&sst sich
entnehmen, dass sich die Beschwerdefthrerin vom 21. Januar bis zum 3. Februar 2025 in
statio- nérer Behandlung befand. Es wurden eine akute Belastungsreaktion, Ver- dacht auf
eine Posttraumatische Belastungsstérung (PTBS) sowie eine(...) diagnostiziert. Die
Beschwerdefihrerin dussere einen starken Todes- wunsch und Suizidgedanken, scheine
jedoch keine konkreten Suizidpléne zu haben. Nach Auslaufen der FU und ohne Indikation
fUr — sowie Wunsch nach — einer langeren Behandlung sei sie aus der Klinik entlassen
worden, wobel keine unmittelbare Selbst- oder Fremdgefahrdung vorgelegen habe. Gemaéss
arztlichem Zeugnis vom 23. Méarz 2025 sei esam 19. Februar 2025 erneut zu einer FU
gekommen, wobei als Hauptdiagnose «sonstige akute vorwiegend wahnhaft psychotische
Stérungen» festgehalten wur- den.
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E.71

Nach Durchsicht der Akten kommt das Gericht zum Schluss, dass die vorinstanzlichen
Erwagungen nicht zu beanstanden sind. In der angefoch- tenen Verfligung wird einlésslich



dargelegt, weshalb das Wiedererwé& gungsgesuch der BeschwerdefUhrerin nicht gehorig
begrindet wurde. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann vollumfanglich auf dieas
zutreffend zu erachtenden Ausfiihrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen
werden mit folgenden Erganzungen:

E.7.2

Den mit dem Wiedererwagungsgesuch und auf Beschwerdeebene ein- gereichten &rztlichen
Berichten lassen sich gegeniiber dem Urteil des Bun- desverwaltungsgerichts D-6068/2024
vom 9. Januar 2025 keine neuen (psychischen) Diagnosen entnehmen. Das
Bundesverwaltungsgericht hat sich im genannten Urtell mit den physischen und
psychischen Beschwer- den der Beschwerdeflhrerin auseinandergesetzt. Esist auf die
dortigen, rechtskréftigen und nach wie vor gultigen Ausfihrungen zu verweisen. Ins-
besondere ist festzuhalten, dass die auf Beschwerdeebene neu einge- reichten Arztberichte
nicht nur keine neuen Diagnosen festhalten, sondern ihnen auch kein Hinweis auf eine fur
notwendig befundene — oder von der Beschwerdefiihrerin gewlinschte — langerfristige
Behandlung zu entneh- men ist. Dieser Schluss wird durch die Tatsache gestiitzt, dass die
Be- schwerdefUhrerin bereits anlasslich ihrer Anhdrung geltend machte, sich bei einer
Ruckwei sung umbringen zu wollen, jedoch offensichtlich weder zu jenem Zeitpunkt noch
nach der FU von letztem November eine psychi- atrische oder psychol ogische Behandlung
eingeleitet wurde. Schliesslich ist auch betreffend dem angeblichen Nichtvorhandensein
eines Bezie- hungsnetzesin der Heimat auf das Urteil D-6068/2024 zu verweisen, mit
welchem bereits festgehalten wurde, ihre diesbezliglichen Ausfiihrungen seien sehr vage
und realitatsfern ausgefallen und deshalb als unglaubhaft zu beurteilen. Esist deshalb davon
auszugehen, dass sie—in Verletzung ihrer Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht — tber ihr
Beziehungsnetz in Kinshasa zu tauschen versucht und durchaus tber ein solches verfigt.

E.73

Zusammenfassend ist die BeschwerdefUhrerin sowohl zum Zeitpunkt des Erlasses der
Verfigung durch die Vorinstanz als auch auf Beschwer- deebene — unter Berticksichtigung
der neu im Beschwerdeverfahren ein- gereichten medizinischen Berichte — ihrer
Begrindungspflicht nicht nach- gekommen (vgl. BVGE 2014/39 E. 7 und BV GE 2012/21
E. 5.1), womit die Vorinstanz in Anwendung von Art. 111b Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 13
Abs. 2 VWV G zu Recht nicht auf ihr Wiedererwéagungsgesuch vom 3. Feb- ruar 2025
eingetreten ist.
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E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.91

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung der unent- geltlichen
Rechtspflege ist abzuweisen, da die Begehren — wie sich aus den vorstehenden Erwagungen
ergibt — als aussichtsl os zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65
abs. 1 VwWVG nicht erfdllt sind.

E.9.2



Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insge- samt Fr. 2000.— festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungs- gericht [VGKE, SR 173.320.2]).

E. 10

Das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ist mit
vorliegendem Entscheid gegenstandsl os geworden.

(Dispositiv nachste Seite)
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