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Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Beschwer- den gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel —
wie auch vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Die Beschwerdeftihrenden sind als Verfligungsadressaten zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108
Abs. 2 AsylG, Art. 48 und 52 Abs. 1 VWV G).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

und 6) erweise sich ferner als nicht notwendig, da der Inhalt aufgrund der objektiven
Falschungsmerkmal e und des deshalb fehlenden Bewel swerts ohnehin nicht erheblich sei.
Dass die Beschwerdeftihrenden zwecks Erstellung elnes eigenen E-Dev- let- und

UY AP-Zugangs (Anmerkung des Gerichts: "E-Devlet" ist eéin On- line-System fur die
Bereitstellung elektronischer Behtrdendienste in der Turkei; "UY AP" ist das elektronische
Justiz-Informationssystem der Turkei) um Zustellung einer beglaubigten Ausweiskopie
ersucht hétten, sei er- staunlich, da sie ihren Aussagen zufolgein der Tirke einen
Rechtsanwalt mandatiert hdtten. Dieser habe jederzeit Zugriff auf beide Plattformen und
auch auf sdmtliche Verfahrensdokumente. Aus samtlichen sich in den Ak- ten befindlichen
Verfahrensdokumenten sel zu schliessen, dass sie angeb- lich dem UY AP entnommen
worden seien. Die Absicht der Beschwerde- fihrenden, nun einen UY AP-Zugang erstellen
zu wollen, untermauere die Einschdtzung, dass vorliegend von einem konstruierten



Verfahren ausge- gangen werden miisse. Diese Einschatzung werde im Ubrigen durch die
substanzarmen und aus- weichenden Schilderungen des Beschwerdefthrersin der
Anhorung ge- stitzt. Diese erweckten nicht den Eindruck, dass er tatsachlich kritische Posts
veroffentlicht und sich mit deren Inhalten auseinandergesetzt habe. Die Schilderungen
betreffend die Festnahme und die Befragung seien oberfl&chlich und substanzarm
ausgefallen. Auch die Angaben der Be- schwerdefiihrerin vermittelten nicht den Eindruck
von tatséchlich Erlebtem. Insgesamt erweise sich das Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden, der Be- schwerdefiihrer sei aufgrund Propaganda fir eine
terroristische Organisa- tion zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und zwei Monaten
verurteilt
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Dokumente al's unglaubhaft. Bei den von den Beschwerdefiihrenden vorgebrachten
Benachteiligungen aufgrund ihrer kurdischen Ethnie handle es sich schliesslich nicht um
Nachteile im Sinne des Asylgesetzes.

E.41

Das SEM erachtete die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden in der angefochtenen
Verfligung als unglaubhaft. Es fuhrte diesbezliglich aus, dass bei der Mehrheit der
eingereichten Beweismittel im Zusammenhang mit der geltend gemachten strafrechtlichen
Verurteilung Fal schungsmerk- male festgestellt worden seien. Der Stellungnahme in der
Anhorung zu die- sem Vorhalt kénnten keine gewichtigen Argumente gegen die Annahme,
dass die Dokumente gefél scht seien und ein konstruiertes Verfahren vor- liege, entnommen
werden. Anlésslich der Stellungnahme zum schriftlich gewéahrten rechtlichen Gehér im
Hinblick auf die zweite durchgefihrte Do- kumentenanal yse habe die Rechtsvertretung der
Beschwerdefiihrenden vorwiegend auf eine Verletzung des rechtlichen Gehors
hingewiesen. Es gebe aber keinen Grund zur Annahme, dass die Beschwerdefihrenden zu
den ihnen vorgehaltenen Fal schungsmerkmalen keine Stellung hétten be- ziehen kdnnen.
Vielmehr sei davon auszugehen, dass sie den Argumenten nichts Stichhaltiges
entgegensetzen konnten. Der Hinwels, sie hétten
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ange- sichts dessen, dass bei sieben von acht Dokumenten Fal schungsmerk- mals
festgestellt worden seien, unzutreffend. In Dokumentenanal ysen kdnne keine Einsicht
gewahrt werden. Entgegen ihrer Ausfihrungen wéren bei einer Einsichtnahme vor Ort die
konkreten Merkmale der Fal schungen und Analysetechnik des SEM unweigerlich Ge-
genstand von Asylentscheiden und den 6ffentlich zugénglichen Beschwer- deentscheiden
des Bundesverwaltungsgerichts. Das Vorgehen des SEM, wie Fa schungen erkannt wiirden,
sel fur Falscher von grossem Interesse, und der Lerneffekt bei Offenlegung der
Uberpriifungstechniken wére gross. Eine Ubersetzung der Anklageschrift und des
erstinstanzlichen Urteils (BM

E.42

Die Beschwerdefiihrenden machen in ihrer Beschwerde geltend, sie kénnten aufgrund der
verweigerten Einsicht in die Dokumentenanalyse nicht angemessen zu den

Fal schungsvorwirfen Stellung nehmen. Die Ein- schrénkung betreffend die gewahrte
Akteneinsicht sei eventuell nicht ver- haltnisméassig. Sie hielten daran fest, dass die
eingereichten Dokumente authentisch seien. Die Anfrage betreffend beglaubigte Ausweise
durfe nicht falsch interpretiert werden. Der Grund daftir sei, dass sie nun nicht mehr ihren



Rechtsanwalt in der Turkei beauftragen, sondern sich selber Zugriff zum UY AP verschaf-
fen wollten. Die Beschwerdefthrerin habe in ihrer Anhérung ausfihrlich die erlebten
Ereignisse geschildert, und ihre Darstellung stimme mit dem Vorgehen der turkischen
Regierung bei Anschuldigungen wegen Terrorismus und &hnli- chen Vorwirfen tberein. Es
sei zudem zu berticksichtigen, dass die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Ereignisse
teilweise mehr als drei Jahre zurticklagen. Er habe alle wesentlichen Elemente erlautert und
seine Aus- sagen seien ohne Widerspriiche gewesen. Bei einer Riickkehr in die TUrkel habe
er eine sofortige Festnahme und Bestrafung zu beftrchten. Die Vo- rinstanz habe den
herabgesetzten Bewei sanforderungen von Art. 7 AsylG nicht gentigend Rechnung getragen.
Zudem habe sie nicht genligend dar- gelegt, weshalb sie die Aussagen des
Beschwerdefuhrers als oberflachlich bewertet habe.

E.51

Die Beschwerdeftihrenden erheben formelle Rigen (V erletzung der Begrindungspflicht
sowie des Akteneinsichtsrechts und somit des rechtli- chen Gehors). Diese sind vorab zu
prufen, da deren Gutheissung allenfalls zu einer Kassation der vorinstanzlichen Verfligung
fuhren konnte (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2; KOLZ/HANER/BERTSCHII,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff.
m.w.H.).

E.5.2

Das rechtliche Gehor, dasin Art. 29 Abs. 2 BV verankert ist und in den Art. 29 ff. VwVG
fr das Verwaltungsverfahren konkretisiert wird, dient
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per- sonlichkeitshezogenes Mitwirkungsrecht der Parteien dar. Die Begriindungspflicht, die
sich aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt, verlangt, dass die Behérde ihren
Entscheid so begriindet, dass die betroffene Person diesen gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann und sich sowohl sie a's auch die Rechtsmittelinstanz tGber die Tragweite des
Entscheides ein Bild machen konnen (vgl. LORENZ KNEUBUHLER, in: Kom- mentar
zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG], 2. Aufl. 2018, Art. 35 N. 6 ff.;
BVGE 2007/30 E. 5.6). Dabel kann sich die verfligende Behdrde auf die wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken, hat jedoch wenigstens die Uberlegungen kurz anzufiihren,
von denen sie sich leiten liess und auf die sie ihren Entscheid stitzt (BV GE 2008/47 E. 3.2;
EMARK 2006 Nr. 24 E. 5.1). Aus dem Akteinsichtsrecht as Teilgehalt des rechtlichen
Gehors folgt, dass grundsétzlich sémtliche beweiserheblichen Akten den Beteiligten zur
Kenntnis gebracht werden missen, sofern in der sie unmittelbar betreffen- den Verfligung
darauf abgestellt wird (Art. 26 Abs. 1 VWVG; BGE 132V 387 E. 3.11.).

E.53

Die Vorinstanz unterzog die von den Beschwerdefihrenden in Kopie eingereichten
Dokumente betreffend ein angeblich in der Turkei gegen den Beschwerdeflhrer
durchgefihrtes Strafverfahren (BM 4—6 [Analyse vom 28. Mérz 2023] sowie 9-14
[Analyse vom 5. Februar 2024) internen Doku- mentenanalysen und stellte dabei
verschiedene Falschungsmerkmale fest. In der Anhdrung vom 4. Mai 2023 gewéhrte sie
dem Beschwerdefiihrer zum Ergebnis der ersten Dokumentenanalyse miindlich das
rechtliche Ge- hdr und zum Ergebnis der zweiten Analyse gewdahrte sie ihm am 5. Februar
2024 schriftlich das rechtliche Gehdr (vgl. oben Sachverhalt 1., SEM-Akte A54). Dazu
verwies sie auf Art. 27 Abs. 1 VwV G, wonach ein wesentliches 6ffentliches Interesse an



der Geheimhaltung des Berichts bestehe und der Inhalt deshalb nicht offengelegt werden
konne. Gestuitzt auf Art. 28 VwV G werde ihm jedoch der wesentliche Inhalt zur Kenntnis
gebracht. In Beweis- mittel Nr. 9 entspreche die Form des Dokuments nicht derjenigen
eines vom 2. Friedensrichteramt D. ausgestellten Dokuments. Zudem entspreche
die Referenznummer nicht der Praxis der turkischen Justizor- gane. Auch beim
Eingangsbeschluss des 4. Gerichts fur schwere Strafta- ten D. vom 11. Mai 2022
(BM 10) stimme die Form nicht mit ent- sprechenden Referenzdokumenten tberein. Des
Weiteren entspreche die Referenznummer von BM 12 und 14 (Rechtskraftbescheinigung
des4.
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nicht der dGblichen Praxis der tirkischen Justizorgane, und die unterzei chnende Person
konne das Dokument nicht ausgestellt haben. Aus diesen Griinden erachte das SEM diese
Dokumente als gefélscht. Am 8. Februar 2024 ver- weigerte das SEM den
Beschwerdefiihrenden die Einsicht in die Dokumen- tenanalyse. Dabel hielt es gestiitzt auf
Art. 27 Abs. 1 VWV G fest, es be- stehe ein wesentliches 6ffentliches Interesse daran,
weitergehende Aus- flihrungen zur Dokumentenanalyse geheim zu halten.

E.54

Das Gericht stellt fest, dass die Dokumentenanalyse vom 5. Februar 2024 Angaben enthdlt,
an deren Geheimhaltung ein wesentliches offentli- ches Interesse im Sinne von Art. 27
VwV G besteht. Insbesondere soll elne missbrauchliche Verwendung des Dokumentes
durch die Beschwerdefiih- renden oder eine missbrauchliche Weiterverwendung der
besagten Infor- mationen im Sinne eines L erneffekts durch Drittpersonen in zukinftigen
Asylverfahren vermieden werden (vgl. dazu BVGE 2011/37 E. 5.4.4, m.w.H.). Das SEM
hat die interne Dokumentenanalyse daher zu Recht von der Akteneinsicht ausgeschlossen.
Bei der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs vom 5. Februar 2024 hat das SEM den
Beschwerdefihrenden den wesentlichen Inhalt der Dokumen- tenanayse in
rechtsgentglicher Weise zur Kenntnis gebracht. Es hat in knapper, aber hinreichender und
sachgerechter Form die Unstimmigkeiten festgehalten und begriindet, weshalb es von
Falschungen ausgeht. Es war den Beschwerdefiihrenden somit entgegen ihrer
Ausfuhrungen im Rah- men des vorinstanzlichen Verfahrens als auch in der
Beschwerdeeingabe mdglich, sich mit den offengel egten Fal schungsmerkmalen inhaltlich
aus- einanderzusetzen. Das Vorgehen des SEM ist demnach nicht zu beanstan- den.
Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung ware durch die prazise Nennung
der spezifischen Falschungsmerkmale die Gefahr ei- nes Lerneffektes und einer
missbréuchlichen (Weiter-)V erwendung gege- ben (vgl. anstelle vieler Urteil des BV Ger
E-1830/2024 vom 9. Juli 2024 E. 6.3.2). Eine Verletzung des rechtlichen Gehors liegt
demnach im Hin- blick auf die verweigerte Einsicht in die Dokumentenanalyse nicht vor.

E.55

Des Weiteren ist nicht ersichtlich, inwiefern — wie die Beschwerdefiih- renden in der
Beschwerde riigen (vgl. Beschwerdeschrift S. 8) — eine Be- griindungspflichtverletzung
vorliegen sollte, insofern sich das SEM auf den Standpunkt stellt, die Aussagen des
Beschwerdefiihrers gentigten den An- forderungen von Art. 7 AsylG an das
Glaubhaftmachen nicht. Das SEM fuhrte diesbeziiglich als Untermauerung der bereits
festgestellten
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habe auf- grund seiner Schilderungen nicht den Eindruck vermittelt, dass er kritische
Beitrage gepostet und sich damit auseinandergesetzt habe. Zudem seien seine Angaben zur
Hausdurchsuchung, Festnahme und Befragung ober- flachlich ausgefallen. Dabei flhrte es
die entsprechenden Stellen im Anh6- rungsprotokoll auf (siehe dazu oben E. 4.1; SEM-Akte
A5911. 1.). Eine n& here Begriindung war nicht notwendig und dem Beschwerdefiihrer war
es ohne weiteres moglich, zu diesen Ausfihrungen im Rahmen der Be- schwerde Stellung
zu nehmen. Somit ist auch diesbezliglich keine Verlet- zung des rechtlichen Gehors
erkennbar. Die formellen Rlgen erweisen sich diesen Erwégungen zufolge als unbegriindet.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachtelle gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaft- machen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabeil sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.6.3

Die Vorinstanz ist in der angefochtenen Verfligung mit Giberzeugender Begriindung zum
Schluss gelangt, dass die Vorbringen der Beschwerde- fihrenden den Anforderungen von
Art. 3und Art. 7 AsylG nicht standhalten. Die Beschwerdevorbringen sind insgesamt nicht
geeignet, zu einer ande- ren Beurteilung zu fuhren. Zur Vermeidung von Wiederholungen
kann
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Ausfihrun- gen der Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung verwiesen werden (vgl.
oben E. 4.1, SEM-Akte A59 Ziff. I1).

E.64

Hinsichtlich des aus Sicht der Beschwerdeftihrenden ungerechtfertigt erhobenen
Falschungsvorhaltes wird in der Beschwerde nichts Stichhalti- ges vorgebracht, was das
Ergebnis der Dokumentenanalyse und die Schlussfolgerung des SEM, erschuittern konnte.
Eswird weiterhin daran festgehalten, dass die Dokumente von den ttrkischen Behérden
ausge- stellt worden selen. Dabei bringen die Beschwerdefihrenden aber weder
Uberzeugende Argumente vor noch legen sie weitere, konkrete Beweise ins Recht, die das



Vorbringen, der Beschwerdefuhrer sei zu einer langen Haftstrafe verurteilt worden, stiitzen
wurden. Im Weiteren fuhrt der Be- schwerdefUhrer weder in seiner Anhdrung zu den
Asylgrunden noch in der Beschwerdeschrift konkret aus, wann, wo und unter welchen
Umstanden er in den Besitz der eingereichten Dokumente gelangt ist. Im Zusammen- hang
mit der Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen stellt das Gericht zudem fest, dass die
Beschwerdefiihrenden in den Anhérungen bei Nachfragen zu den zentralen Punkten
teilwei se ungenaue oder ausweichende Antwor- ten gaben. So gab der Beschwerdefihrer
beispielsweise auf Aufforderung der befragenden Person, den Ablauf des Strafverfahrens
genauer zu schil- dern, lediglich vage und ausweichende Antworten und lenkte das Ge-
spréch auf andere Themen wie die Art, wie er die Posts vertffentlicht habe sowie auf die
Unterdriickung der kurdisch-alevitischen Bevolkerung (SEM- Akte A34 F55). Auf erneute
Nachfrage fuhrte er lediglich aus, sich nicht genau daran erinnern zu kénnen (SEM-Akte
A34 F58).

E.6.5

Das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens eingereichte neue Be- weismittel (polizeilicher
Durchsuchungsbericht vom 18. Méarz 2024) ver- mag die Asylvorbringen ebenfalls nicht zu
stutzen, zumal es allenfalls eine Hausdurchsuchung im Rahmen eines
Ermittlungsverfahrens nachweisen konnte. Allerdings ist — nachdem die zu einem friiheren
Zeitpunkt einge- reichten Dokumente grosstenteils als Fal schungen erkannt worden sind —
die personliche Glaubwirdigkeit der Beschwerdefiihrenden grundsétzlich erschiittert. Die
Authentizitét dieses neu eingereichten Dokumentsist da- her — nebst dem Umstand, dass
turkischen Justizdokumenten ohnehin kein grosser Beweiswert zukommt (vgl. Urteil des
BV Ger D-3022/2023 vom 22. Oktober 2024 E. 9.4.2) — bereits aus diesen Grinden
anzuzweifeln.

E.6.6

Schliesdslich stellen auch die von den Beschwerdefiihrenden geltend gemachten Schikanen
und Benachteiligungen, die sie wegen ihrer
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Verfol- gung im asylrechtlichen Sinne dar. Die praxisgeméass sehr hohen Anforde- rungen
an die Bgjahung einer Kollektivverfolgung (vgl. BVGE 2014/32 E. 7.2 und 2013/21 E. 9, je
m.w.H.) sind vorliegend mangels Intensitét auch unter Berticksichtigung der aktuellen
politischen Entwicklungen in der Tur- kel nicht erfallt (vgl. etwa Urteil BV Ger
E-6799/2024 vom 9. Dezember 2024 E. 6.5 m.w.H.).

E.6.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es den Beschwerdefiihren- den nicht gelungen ist,
asylrechtlich relevante Verfolgungsgriinde im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft darzutun.
Das SEM hat daher zu Recht ihre Flichtlingseigenschaft verneint und ihr Asylgesuch
abgelehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2



Die BeschwerdefUhrenden verfligen insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem
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lauft, zur Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behand- lung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK
darf nie- mand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Be-
handlung unterworfen werden.

E.822

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Ge- fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Ver- fahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG recht- méssig.

E. 823

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerde- flihrenden noch aus den
Akten Anhaltspunkte dafUr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat
dort mit beachtlicher Wahrschein- lichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Be- handlung ausgesetzt waren. Gemass der Praxis des
Europdischen Ge- richtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folter- ausschusses miissten die Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kam- mer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach den



vorstehenden Ausfihrun- gen gelingt ihnen das nicht. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und
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Geféhr- dung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG —die vorlau- fige
Aufnahme zu gewahren.

E.832

Auch unter Berticksichtigung des tirkisch-kurdischen Konfliktes so- wie der bewaffneten
Auseinandersetzungen zwischen der PKK und staat- lichen Sicherheitskraften seit Juli 2015
in verschiedenen Provinzen im Siid- osten des Landes (im Einzelnen: Batman, Diyarbakir,
Mardin, Siirt, Urfaund Van, betreffend die Provinzen Hakkari und Sirnak vgl. das
Referenz- urteil E-4103/2024 Urteil vom 8 November 2024 E. 13.4) sowie der Ent-
wicklungen nach dem Putschversuch von Teilen des tirkischen Militéars im Juli 2016 ist
gemass konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichtsin der Turkei nicht von einer
Situation allgemeiner Gewalt oder blrgerkriegs- dhnlichen Verhaltnissen auszugehen (vgl.
Referenzurteil E-1948/2018 vom

E. 833

Weiter lassen auch keine individuellen Griinde wirtschaftlicher oder sozialer Natur auf eine
konkrete Gefahrdung der Beschwerdefiihrenden in ihrem Heimatstaat schliessen. Sowonhl
der Beschwerdefuhrer a's auch die Beschwerdefiihrerin gaben im vorinstanzlichen
Verfahren an, korperlich und psychisch gesund zu sein (A32 F34; A34 F36). Der
Beschwerdefihrer verflgt Uber eine solide Aushildung und entsprechende
Arbeitserfahrung. Des Weiteren haben siein der Tirkei ein familiéres Beziehungsnetz
(SEM- Akte A32 F16 ff., A34 F26 f.). Esist somit nicht davon auszugehen, dass sie bei
ihrer Ruckkehr in eine existenzbedrohende Situation geraten wir- den. Aus dem
Kindeswohl geméss Art. 3 KRK ist ebenso kein Vollzugshin- dernis abzuleiten. Der
inzwischen fast siebenjdhrige Sohn wird gemeinsam mit seinen Eltern in die Turkei
zuriickkehren. Angesichts seines knapp zweieinhalbjéhrigen Aufenthalts in der Schweiz ist
davon auszugehen, dass er sich problemlos wieder in der Turkei wird integrieren konnen.
Er spricht die Sprache und findet dort ein familidres Netz vor. Demnach er- weist sich der
Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefthrenden, sich bei der zustan- digen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mog- lich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).
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E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AlIG). 9. Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dassdie
angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen. 10. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens sind die K osten den Beschwerde- fihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)]). Der in selber Hohe geleistete Kostenvorschuss ist zur Bezahlung
der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste Seite)
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E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerde-flihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in selber Hohe geleistete
Kostenvorschussist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste
Seite)

E.12

Juni 2018 E. 7.3.2, Urteile des BV Ger D-1920/2023 vom 14. Juni 2023 E. 9.4.1 und
E-6224/2019 vom 19. April 2023 E. 8.3.2 m.w.H.). Eine gene- relle Unzumutbarkeit des
Vollzugs der Wegweisung ist demnach nicht an- zunehmen.
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