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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-2015/2011 Urteil vom 7. April 2011
Besetzung Einzelrichter Robert Galliker, mit Zustimmung von Richter Gérald Bovier;
Gerichtsschreiberin Daniela Brischweiler. Parteien A. , geboren (...), Afghanistan,
(...), Beschwerdefuhrer, gegen Bundesamt fir Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 21. M&rz 2011/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der BeschwerdefUhrer eigenen Angaben zufolge
seinen Heimatstaat ungeféhr im Jahr 2002 verliess und sich in der Folge im Iran aufhielt,
dass er den Iran rund ein Jahr und vier Monate vor der am 26. November 2010 erfolgten
Einreisein die Schweiz verliess, dass er am 26. November 2010 im Anschluss an eine
Kontrolleim Zug nach B. aufgegriffen und am 29. November 2010 in das
Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) C. verbracht wurde, wo er gleichentags
um Asyl nachsuchte, dass das BFM aufgrund einer Abfrage der EURODA C-Datenbank
feststellte, der BeschwerdefUhrer sei am 4. Dezember 2009 in Griechenland (Aufgriff), am
11. M&rz 2010 in Ungarn (Asylgesuch) und am 16. Oktober 2010 in Osterreich
(Asylgesuch) daktyloskopisch erfasst worden, dass fir die Aussagen des
Beschwerdefiihrers zur Verfolgungssituation im Heimatland auf die Akten verwiesen wird,
dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Befragung zur Person und zu den
Asylgrinden vom 8. Dezember 2010 im EVZ C. erklarte, er habe sich vor seiner
Einreise in die Schweiz in Griechenland, Mazedonien, Serbien, Ungarn, Osterreich und
Deutschland aufgehalten, dass ihm das BFM anlésslich der Befragung das rechtliche Gehor
zum EURODA C-Ergebnis sowie zu einer alfalligen Wegweisung nach Griechenland,
Ungarn, Osterreich und Deutschland gewahrte, dass der Beschwerdefiihrer in Bezug auf
eine Ruckfuhrung nach Ungarn ausfihrte, er sei bereits zwei Mal nach Ungarn ausgeschafft
worden und habe einmal sieben Monate und einmal fiinfzehn Tage im Geféngnis verbracht,
weshalb er dorthin um keinen Preis zuriickkehren werde, dass das BFM mit Verfigung vom
21. Méarz 2011 - er6ffnet am 29. Mérz 2011 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat und
die Wegweisung nach Ungarn sowie den Wegweisungsvollzug anordnete, dass das
Bundesamt den Beschwerdefiihrer gleichzeitig aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag
nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, den Kanton D. mit dem Vollzug der
Wegweisungsverfugung beauftragte und feststellte, dass einer alféligen Beschwerde keine
aufschiebende Wirkung zukomme, dass das BFM zur Begriindung im Wesentlichen
anfuhrte, gemass EURODA C-Treffer sowie angesichts der Angaben des



Beschwerdefiihrers sei Ungarn gestiitzt auf das Abkommen vom 26. Oktober 2004
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft Uber
die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fir die Prifung eines
in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags
(Dublin-Assoziierungsabkommen, [DAA, SR 0.142.392.68]) und auf das Ubereinkommen
vom 17. Dezember 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, der Republik
Island und dem Konigreich Norwegen tber die Umsetzung, Anwendung und Entwicklung
des Schengen-Besitzstands und Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Priifung einesin der Schweiz, in Island oder in Norwegen
gestellten Asylantrags (Ubereinkommen vom 17. Dezember 2004, SR 0.362.32) firr die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig, dass die ungarischen Behdrden einer
Ubernahme des Beschwerdefiihrers zugestimmt hétten (Eingang des Schreibens: 18. Mérz
2011) und die Ruckfihrung - vorbehaltlich einer alfalligen Unterbrechung oder
Verlangerung - bis spatestens am 18. September 2011 zu erfolgen habe, dass somit auf das
Asylgesuch nicht einzutreten sei, dass dem Beschwerdefiihrer am 8. Dezember 2010 das
rechtliche Gehor zu einer allfélligen Ruckfihrung nach Ungarn gewahrt worden sei, wobeli
er angegeben habe, bereits zweimal in Ungarn inhaftiert worden zu sein, weshalb er um
keinen Preis dorthin zurtickkehren werde, dass er damit keine relevanten Griinde geltend
gemacht habe, welche gegen eine Riickkehr nach Ungarn sprechen wirden, dass fur die
weitere Begrindung auf die vorinstanzliche Verfiigung zu verweisen ist, dass der
Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 4. April 2011 gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob und dabei beantragte, die Verfiigung des
BFM vom 21. Mérz 2011 sei aufzuheben und das Bundesamt sei anzuweisen, sein Recht
zum Selbsteintritt auszuiben und sich fir vorliegendes Asylgesuch fur zustandig zu
erachten, dass er in prozessuaer Hinsicht darum ersuchte, der Beschwerde sei die
aufschiebende Wirkung zu erteilen, die Vollzugsbehdrden seien anzuweisen, von einer
Uberstellung nach Ungarn abzusehen, bis das Bundesverwaltungsgericht tiber den
Suspensiveffekt der eingereichten Beschwerde entschieden habe und es sei ihm die
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwV G, SR 172.021) zu bewilligen sowie
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten, dass fiir die Begriindung der
Beschwerde auf die Akten zu verweisen und - sowelit entscheidwesentlich - nachfolgend
darauf Bezug zu nehmen ist, dass die vorinstanzlichen Akten am 6. April 2011 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden
gegen Verflgungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylGi. V. m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwV G), dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106



Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern
sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig erachtet - einer selbststandigen
materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240f.), dass die
Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift, weshalb dem
Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich grundsétzlich volle Kognition zukommt, wobei
sich diese Fragen - namentlich digjenigen hinsichtlich des Bestehens von
Vollzugshindernissen (Durchfiihrbarkeit der Uberstellung an den zustandigen Staat ) - in
den Dublin-Verfahren bereits vor Erlass des Nichteintretensentscheides stellen, dass auf
Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, welcher fur die Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass die durch das BFM am
30. November 2010 durchgefiihrte Abfrage der EURODA C-Datenbank ergab, dass der
Beschwerdefiihrer am 4. Dezember 2009 von den griechischen, am 11. M&rz 2010 von den
ungarischen und am 16. Oktober 2010 von den 6sterreichischen Behdrden daktyloskopisch
erfasst worden ist, wobei er in Ungarn sowie in Osterreich um Asyl nachsuchte, dass der
Beschwerdefuhrer dieses Abklarungsergebnis anlasslich der Befragung vom 8. Dezember
2010 bestétigte, dass Ungarn einer Wiederaufnahme des Beschwerdefhrers geméass Art. 16
Abs. 1 Bst. c der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003
[Dublin-11-Verordnung; nachfolgend Dublin-11-VO] zur Festlegung von Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines Asylantrags
zustandig ist, den ein Staatsangehoriger eines Drittlandes in einem Mitgliedstaat gestel It
hat, zugestimmt und gleichzeitig bestétigt hat, dass seine Zusténdigkeit bereits am 26.
Oktober 2010 auf eine tsterreichische Anfrage hin akzeptiert worden sei (vgl. A 28/1), dass
angesichts des zuvor festgestellten Sachverhalts und der einschlégigen Staatsvertrdge
Ungarn als zusténdig zu erachten ist und der Beschwerdefiihrer ohne weiteresin diesen
Drittstaat ausreisen kann, dass seitens des BeschwerdefUhrers vorgebracht wird, er wolle
nicht nach Ungarn zurtickkehren, da er bereits zweimal dorthin abgeschoben worden sei
und er die siebenmonatige Haft als sehr demutigend und menschenunwirdig erlebt habe,
dass Uberdies das ernsthafte Risiko bestehe, dass er ohne Zugang zu einem fairen
Asylverfahren und ohne Uberpriifung seiner Asylgriinde in seinen Herkunftsstaat
zurickgeschafft werde und die prekéren Aufnahmebedingungen in Ungarn die Gefahr
unmenschlicher Behandlung berge, dass diese Einwénde unsubstanziiert blieben und - wie
vom BFM zutreffend ausgefiihrt - einer Riickschaffung nach Ungarn nicht entgegenstehen,
dass Ungarn an die Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung
von Mindestnormen fiir die Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten
(Aufnahmerichtlinien) gebunden ist und demnach dafiir besorgt sein muss, den



Asylsuchenden ein menschenwrdiges Leben zu ermdglichen, dass keine konkreten
Anhaltspunkte dafUr ersichtlich sind, der Beschwerdefiihrer wirde im Falle einer Ruckkehr
nach Ungarn dort in eine existenzielle Notlage geraten, dass Ungarn im Weiteren - wie vom
BFM ausgefihrt - unter anderem Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30), der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) und des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist und
vorliegend keine konkreten Hinweise daflir bestehen, Ungarn wirde sich nicht an die
daraus resultierenden Verpflichtungen halten, dass - entgegen der Darstellung auf
Beschwerdeebene - nicht davon auszugehen ist, die ungarischen Behdrden unterzogen die
Asylgrinde des Beschwerdefiihrers keiner seridsen Prifung, sofern sie dies nicht bereits
getan haben, dass bei dieser Sachlage insbesondere nicht damit zu rechnen ist, Ungarn
werde den Beschwerdefihrer in Verletzung der vorgenannten volkerrechtlichen Abkommen
nach Afghanistan zurlickschaffen, dass fir die schweizerischen Asylbehdrden insgesamt
keine Veranlassung besteht, in Abweichung von der festgestellten Zusténdigkeitsordnung
vom Selbsteintrittsrecht geméss Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-V O Gebrauch zu machen, dass
auch kein Anlass zur Vornahme weiterer Abklarungen tber die Situation in Ungarn besteht,
dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass die Anordnung der
Wegweisung nach Ungarn der Systematik des Dublin-V erfahrens entspricht und nach dem
Nichteintretensentscheid im Einklang mit der Bestimmung von Art. 44 Abs. 1 AsylG steht,
dass im Rahmen des Dublin-Verfahrens - bei dem es sich um ein Uberstellungsverfahren in
den fir die Prifung des Asylgesuches zusténdigen Staat handelt - systembedingt kein Raum
bleibt fir Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander (AuG, SR
142.20), dass die entsprechende Prufung, soweit notwendig, vielmehr bereits im Rahmen
des Dublin-Verfahrens stattfinden muss (vgl. vorstehende Erwagungen) dass der vom
Bundesamt verflgte Vollzug der Wegweisung nach Ungarn zu bestétigen ist, dass es dem
Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, dass die in der Beschwerde gestellten Gesuche um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung (Art. 107a AsylG) und Erlass des K ostenvorschusses angesichts
des vorliegenden, direkten Entscheids in der Sache gegenstandsl os geworden sind, dass das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VwWVG)
abzuweisen ist, da die Beschwerdebegehren nach dem Gesagten als aussichtslos zu
bezeichnen sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-- (Art. 1
- 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). (Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen
ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht
an den Beschwerdefuhrer, das BFM und die zustandige kantonale Behotrde. Der
Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Robert Galliker Daniela Brischweiler Versand: 5.
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