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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-2011/2011 Urteil vom 7. April 2011
Besetzung Einzelrichter Hans Schirch, mit Zustimmung von Richter Markus Konig;
Gerichtsschreiber Christoph Basler. Parteien A. , geboren (...), Afghanistan,
vertreten durch lic. iur. Randi von Stechow, Thurgauer Rechtsberatungsstelle fir
Asylsuchende, (...), Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfiigung des BFM vom 28. M&rz 2011/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefuhrer, der geltend machte, im
Jahr (...) geboren zu sein, Afghanistan eigenen Angaben zufolge im Jahr 2007 verliess, bis
Anfang Dezember 2010 im Iran lebte und am 4. Januar 2011 in die Schweiz einreiste, wo er
um Asyl nachsuchte, dass das BFM beim Spital B. am 13. Januar 2011 Uber den
Beschwerdefiihrer eine Handrontgenanalyse erstellen liess, die ein (mannliches) Skelettalter
von 17 Jahren ergab, dass er im Rahmen der Kurzbefragung im Empfangs- und
Verfahrenszentrum C. vom 18. Januar 2011 geltend machte, er sei vom Iran aus
Uber die Turkei nach Griechenland gereist, wo ihm Fingerabdriicke abgenommen worden
seien, dass er von Griechenland aus nach Italien weitergereist sei, wo er von der Polizel
befragt und in ein Flichtlingslager gebracht worden sei, dass er sich am folgenden Tag von
dort abgesetzt und sich auf den Weg in die Schweiz gemacht habe, dass dem
Beschwerdefiihrer am 24. Januar 2011 im Beisein der ihm beigeordneten V ertrauensperson
(vgl. Art. 17 Abs. 3 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) das rechtliche
Gehor zu einer allfalligen Wegweisung nach Griechenland beziehungsweise Italien gewahrt
wurde, dass er geltend machte, er sei nicht gewillt, nach Italien zurlickzukehren da er gerne
in der Schweiz zur Schule gehen mdchte, dass das BFM die zustandigen italienischen
Behdrden am 28. Januar 2011 gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-VO (Verordnung
Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fUr die Priifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist) um
Ubernahme des Beschwerdefiihrers ersuchte, dass die Rechtsvertreterin am 3. Februar 2011
die Mandatsiibernahme anzeigte und um Gewahrung der Akteneinsicht nach Art. 21 Abs. 9
Dublin-11-VO ersuchte, dass die italienischen Behorden sich am 4. Februar 2011 beim BFM
nach dem Geburtsdatum des Beschwerdefiihrers erkundigten, dass das BFM den
italienischen Behorden am selben Tag mitteilte, der Beschwerdefuhrer sei im Jahr (...)
geboren worden, dass das BFM der Rechtsvertreterin am 15. Februar 2011 die gewtinschte
Akteneinsicht gewahrte, dass die italienischen Behorden dem BFM am 3. Marz 2011



kundtaten, sie konnten den Beschwerdefihrer nicht zurtickiibernehmen, dass das BFM die
italienischen Behdrden am 4. Méarz 2011 darum ersuchte, diesen Entscheid zu tberdenken,
dass die italienischen Behdrden sich am 14. Mé&rz 2011 bereit erklarten, den
Beschwerdefuhrer bis spétestens am 15. September 2011 zu Ubernehmen und sein
Asylgesuch zu prifen, dass das BFM mit Verfligung vom 28. Mérz 2011 - ertffnet am
folgenden Tag - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch nicht
eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Italien verfugte, den Beschwerdefiihrer
aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der Rechtsmittelfrist zu verlassen,
feststellte, der Kanton D. sei verpflichtet, die Wegweisungsverfiigung zu
vollziehen, und eine alfallige Beschwerde gegen die vorliegende Verfligung habe keine
aufschiebende Wirkung, und dem BeschwerdefUhrer die editionspflichtigen Akten gemass
Aktenverzeichnis aushéndigte, dass es zudem verflgte, der Beschwerdefthrer sei zur
Sicherstellung des Vollzugs gestitzt auf Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff. 5 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder (AuG, SR 142.20)
wahrend hochstens 30 Tagen in Ausschaffungshaft zu nehmen, dass das BFM zur
Begrundung im Wesentlichen anfiihrte, der Beschwerdefihrer habe ausgesagt, sich als
Asylsuchender in Italien aufgehalten zu haben, dass zudem ein Treffer Eurodac vom 20.
Dezember 2010in E. /Italien vorliege, dass Italien fur die Durchfihrung des
Asylverfahrens zustandig sei und am 14. Mrz 2011 einer Ubernahme des
Beschwerdefiihrers zugestimmt habe, dass die Uberstellung nach Italien - vorbehaltlich
einer allfaligen Unterbrechung oder Verlangerung der Uberstellungsfrist - bis spatestens
am 14. September 2011 zu erfolgen habe, dass Italien seinen aus dem Abkommen vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und der Konvention
vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR
0.101) erwachsenden V erpflichtungen nachk&me und der Beschwerdefiihrer sich
hinsichtlich der beflrchteten mangelnden Unterstiitzung und seinem Wunsch, die Schule zu
besuchen, an die zusténdigen Behdrden wenden kdnne, dass der Beschwerdeflihrer mit
Eingabe vom 4. April 2011 durch seine Rechtsvertreterin gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erheben und beantragen liess, die angefochtene
Verfligung sei aufzuheben und das Amt sei anzuweisen, sein Recht zum Selbsteintritt
auszuliben und sich fir das Asylgesuch a's zustandig zu erachten, es sei ihm die
unentgeltliche Rechtspflege gemé&ss Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021) zu gewéhren und auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses zu verzichten, und es sei der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zu erteilen und die Vollzugsbehdrden seien anzuweisen, von einer
Uberstellung nach Italien abzusehen, bis das Bundesverwaltungsgericht (iber den
Suspensiveffekt entschieden habe, dass fur den Inhalt der Beschwerde auf die Akten zu
verweisen und - soweit entscheidwesentlich - nachfolgend darauf einzugehen ist, dass er
zudem beantragen liess, er sei umgehend aus der Ausschaffungshaft zu entlassen, dass die
vorinstanzlichen Akten am 5. April 2011 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art.
109 Abs. 2 AsylG), dass das Bundesverwaltungsgericht das Gesuch um Haftentlassung mit
Urteil D-2039/2011 vom 6. April 2011 abwies, und zieht in Erwdgung, dass das
Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 VwWVG) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylGi. V. m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni



2005 [BGG, SR 173.110]), dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwV G), dass im vorliegenden Beschwerdeverfahren einzig zu
prifen ist, ob das BFM gestiitzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers zu Recht nicht eingetreten ist und infolgedessen die Wegweisung aus
der Schweiz zu Recht verfiigt hat, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie
nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass auf Asylgesuchein der
Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen,
welcher fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich
zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass die italienischen Behtrden am 14. Mérz
2011 gestutzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-VO in Beantwortung einer Anfrage des
BFM vom 28. Januar 2011 beziehungsweise 4. Marz 2011 der Ubernahme des
Beschwerdefuhrers zustimmten, dass der Beschwerdefiihrer somit ohne Weiteres nach
Italien ausreisen kann und der allfélige Vollzug der Wegweisung nach Italien moglich ist,
dass vorliegend keine Griinde ersichtlich sind, die einen Selbsteintritt geméss Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-VO nahelegen, da Italien unter anderem Signatarstaat der FK, der EMRK und des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist und keine
konkreten Hinweise daflr bestehen, Italien wirde sich nicht an die daraus resultierenden
Verpflichtungen halten, dass die italienischen Behdrden am 14. Mérz 2011 entgegen der in
der Beschwerde vertretenen Auffassung einer Ubernahme des Beschwerdefiihrers und der
Prifung seines Asylgesuches zugestimmt haben, dass der Beschwerdefuhrer zwar geltend
machte, er sei Uber Griechenland nach Italien gereist, jedoch offenbar weder die
italienischen noch die schwei zerischen Behdrden den Aufenthalt in Griechenland mittels
Fingerabdruckvergleichs objektivieren konnten, dass demnach nicht davon auszugehen ist,
Italien wirde den Beschwerdefiihrer nach Griechenland Uberstellen, dass der Hinweis auf
die schlechte Lage von Fluchtlingen in Italien vorliegend nicht zu Gberzeugen vermag, da
dem mit der Beschwerde eingereichten Bericht "Zur Situation von Flichtlingen in Italien”
gerade zu entnehmen ist, dass unbegleitete Minderjahrige meistens untergebracht und bis
zum Erreichen der Volljahrigkeit vor Abschiebungen geschiitzt wiirden, dass die
italienischen ebenso wie die schwei zerischen Behdrden von der Minderjahrigkeit des
Beschwerdefuhrers ausgehen (vgl. act. A28/1 und A36/2), weshalb seine Befiirchtung, er
musse in Italien im Freien Ubernachten, nicht begriindet erscheint, dass der
Beschwerdefuhrer seinen Wunsch, die Schule besuchen zu dirfen, auch den italienischen
Behorden gegeniiber dussern kdnnen wird, dass das BFM demnach in Anwendung von Art.
34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht
eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung
aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine



Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2001 Nr. 21), weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet
wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AuG), dassin Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG die Frage nach
Hindernissen des Wegwei sungsvollzugs regelmassig bereits Voraussetzung (und nicht erst
Regelfolge) des Nichteintretensentscheides ist (vgl. der zur Publikation vorgesehene BV GE
E-5644/2009 vom 31. August 2010 E. 10.2) und allfallige volkerrechtliche und humanitére
Vollzugshindernisse im Rahmen der eventuellen Anwendung der sogenannten
Souveranitétsklausel (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO i.V.m. Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 tber Verfahrensfragen vom 11. August 1999 [AsylV1], SR 142.311) zu
prifen sind, weshalb kein Raum fir Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2i.V.m.
Art. 83 Abs. 1-4 AuG) besteht, dass das BFM demnach den Vollzug der Wegweisung nach
Italien zu Recht angeordnet hat, dass es dem Beschwerdefihrer demnach nicht gelungen ist
darzutun, inwiefern die angefochtene Verfliigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 AsylG), weshab die Beschwerde abzuweisen ist, dass die Gesuche um Verzicht
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses beziehungsweise es sei der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zu erteilen und die Vollzugsbehdrden seien anzuweisen, von einer
Uberstellung nach Italien abzusehen, bis das Bundesverwaltungsgericht (iber den
Suspensiveffekt entschieden habe, durch den direkten Entscheid in der Hauptsache
gegenstandsl os werden, dass das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G zufolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen ist,
dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). (Dispositiv n&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewdhrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen
ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht
an den Beschwerdefuhrer, das BFM und die zustandige kantonale Behotrde. Der
Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Hans Schirch Christoph Basler Versand:
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