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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestiitzt auf Art. 31 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen
Verfigungen im Sinne von Art. 5 VwV G, welche von einer Vorinstanz im Sinne von Art.
33 VGG erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht zustandig fir die
Beurteilung von Beschwerden gegen Entscheide des BFM, welche in Anwendung des
AsylG ergangen sind, und entscheidet in diesem Bereich endguiltig, ausser bel Vorliegen
eines Ausdlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Anschauungen wegen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.



Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des L eibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihres ablehnenden Entscheids im Wesentlichen aus,
gemass dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 14. April 2009 (i.S. A-7307/2008)
handle es sich beim Mitarbeiter der indischen Botschaft in der Schweiz und beim
Vertrauensanwalt der schweizerischen Botschaft in Indien klarerweise um zwei
verschiedene Personen. Sinngemass werde in diesem Urteil unter E. 6.3.2 festgehalten, die
Vorwurfe, wonach das BFM mit der indischen Botschaft Absprachen getroffen habe,
entbehrten jeglicher Grundlage. Die blosse Behauptung, wonach es sich um dieselbe Person
handle, vermdge diese Einschdtzung nicht zu entkraften. Aus diesem Grund seien auch
keine weiteren, diesbeziiglichen Abklarungen vorzunehmen. Zudem stehe damit fest, dass
die im zweiten Asylgesuch vorgebrachten Asylgriinde offensichtlich haltlos seien. Der
Antrag, wonach die BFM-Mitarbeiterin Frau W. vom Dienst zu suspendieren sei, werde
abgelehnt, zumal es sich bei ihr um eine langjahrige und erfahrene Mitarbeiterin handle,
deren Legitimation nicht zur Diskussion stehe. Die im zweiten Asylgesuch gestellten
Antrége Nrn. 4-7 seien gegenstandsl os geworden, da seit der Einreichung des zweiten
Asylgesuchs keine weiteren V oll zugshandlungen unternommen worden seien, der
Beschwerdefiihrer aus der Durchsetzungshaft entlassen worden sei und sich zurzeit legal im
Kanton C. befinde. In Bezug auf die Frage der Herkunft des Beschwerdefiihrers
werde auf die Verfigung vom 29. Juli 2003 verwiesen. Auf das erste Asylgesuch sei nicht
eingetreten worden, weil der Beschwerdefiihrer die Behdrden Uber seine I dentitét getauscht
habe. Damals sei ein LINGUA -Gutachten durchgefthrt worden, zu welchem dem
Beschwerdefiihrer das rechtliche Gehor gewahrt worden sei. Der LINGUA-Experte,
welcher Dzongkha, Nepali, Hindi und Englisch spreche, sei in seinem Gutachten zum
Schluss gekommen, dass der Beschwerdefihrer mit Sicherheit nicht aus Bhutan stamme,
sondern dass es sich bei ihm um einen ethnischen Nepalesen aus Indien handle. Die
Antrége, wonach ein (erneutes) LINGUA-Gutachten und eine DNA-Analyse zu erstellen
seien, seien deshalb abzulehnen. Das BFM gehe davon aus, dass der Beschwerdefihrer in
Indien ein Aufenthaltsrecht innehabe, da er bereits zweimal unwahre Angaben zu seiner
Herkunft und seinen Asylgrinden gemacht habe und jegliche Vollzugshandlungen mit
offensichtlich haltlosen Beschuldigungen behindert habe. Fir die Annahme eines
Aufenthaltsrechts in Indien spreche auch die Tatsache, dass sich seine Angehdrigen
ebenfallsin Indien aufhielten. Der Antrag, wonach ein ausfuhrlicher Bericht Gber die
Vorgange auf der indischen Botschaft in der Schweiz und der schweizerischen Botschaft in
Indien zu verfassen und weitere Abklarungen zu tétigen seien, werde ebenfalls abgewiesen.
Insgesamt hielten die Vorbringen des BeschwerdefUhrers den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit nicht stand, weshalb ihre Asylrelevanz nicht geprift werden miisse.



Demzufolge komme dem BeschwerdefUhrer die Fllchtlingseigenschaft nicht zu; das
Asylgesuch sei abzulehnen. Der Vollzug der Wegweisung nach Indien sai durchfihrbar.
Insbesondere sei (nach erfolgtem internem Consulting) festzustellen, dass Bluthochdruck in
Indien grundsétzlich behandelbar sei. Der Antrag, wonach mittels Botschaftsabklarungen in
Nagaland und Bhutan die medizinische Fragestellung néher abzukléren sei, werde daher
abgelehnt.

E.4.2

In der Beschwerde wird zunachst gertigt, das BFM habe den Grundsatz des rechtlichen
Gehors verletzt, weshalb die angefochtene Verfligung zu kassieren sel. Dieam 4. Méarz
2011 vom Rechtsvertreter beantragte Akteneinsicht sei nur eingeschrankt gewahrt worden.
Es sei nachtréglich zumindest noch Einsicht in die Akten A6, A7, A13 und A14 zu
gewahren und eine Frist zur Einreichung einer Beschwerdeergénzung anzusetzen. Der
vorliegend angefochtene Asylentscheid des BFM stiitze sich némlich insbesondere auf das
LINGUA-Gutachten aus dem Jahr 2003, weshalb der BeschwerdefUhrer ein Gberwiegendes
Interesse an der Einsicht in dieses Gutachten und die dazugehdrigen Akten habe. Allféllige
private oder offentliche Interessen an der Geheimhaltung bestimmter Informationen
konnten durch mildere Mittel sichergestellt werden. Betreffend die Verweigerung der
Akteneinsicht in die Vollzugsakten sei festzustellen, dass das Akteneinsichtsgesuch
aufgrund des Verfahrensstandes nicht mehr nach Art. 9 Abs. 1 Bst. d des Bundesgesetzes
Uber den Datenschutz vom 19. Juni 1992 (DSG, SR 235.1), sondern nach den einschl&gigen
Bestimmungen des VWV G zu priifen sai. Der pauschale Verweis des BFM auf die
Ausfuhrungen im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 14. April 2009 (i.S.
A-7303/2008) sei daher unhaltbar. Die Vollzugsakten seien im vorliegenden Fall zudem
von besonderer Bedeutung fur die Frage der Flichtlingseigenschaft, well der
Beschwerdefihrer geltend mache, dass das BFM im Rahmen der Vollzugsbemihungen
Absprachen mit der indischen Botschaft getroffen habe, durch welche er bei einer Riickkehr
nach Indien in asylrelevanter Welise gefahrdet wére, dies unabhangig von einer allfélligen
Doppelrolle eines Mitarbeiters der indischen Botschaft in der Schweiz, welcher
(moglicherweise) gleichzeitig als Vertrauensanwalt der schwei zerischen Botschaft in Indien
amte. Welter sel darauf hinzuweisen, dass die zustandige Sachbearbeiterin des BFM im
vorliegenden Verfahren moglicherwei se schwerwiegende Fehler begangen und dadurch
eine asylrelevante Gefahrdungslage fur den BeschwerdefUhrer geschaffen habe. In diesem
Zusammenhang werde die Herausgabe der Akten des Migrationsdienstes des Kantons

C. , des Auslander- und Burgerrechtsdienstes der Kantonspolizei C. sowie
des Vertrauensanwaltes der schweizerischen Botschaft in Indien beantragt. Das BFM habe
die angefochtene Verfiigung zudem nicht rechtsgentiglich begriindet, da es die Annahme,
wonach der Beschwerdefihrer in Indien Gber ein Aufenthaltsrecht verfuige, lediglich damit
begriinde, dass dieser im Rahmen der beiden Asylverfahren mehrmals gelogen habe. Aus
der angefochtenen Verfligung sei indessen nicht ersichtlich, wann und wie der
Beschwerdefiihrer gelogen haben solle. Das vorliegende Asyl- und Beschwerdeverfahren
sel nun dazu da, die Herkunft sowie die Asylgrinde des BeschwerdefUhrers abzukl&ren.
Zwischen den behaupteten L Uigen und einem allfaligen Aufenthaltsrecht in Indien bestehe
zudem kein ersichtlicher Kausal zusammenhang. Die pauschale Begriindung des BFM
verunmogliche es dem Beschwerdefihrer, sachgerecht Stellung zu nehmen und allenfalls
Gegenbeweise zu erbringen. Das BFM habe es ausserdem unterlassen, die Vorbringen des
Beschwerdefihrers zu prifen. So habe das BFM in der angefochtenen Verfligung die
umfangrei che Eingabe des Rechtsvertreters vom 27. Mai 2010 zwar erwéhnt, sei jedoch im



Rahmen der Erwéagungen nicht auf die dortigen Ausfiihrungen eingegangen. Ausserdem
habe das BFM das Recht des Beschwerdefuhrers auf vorgangige Stellungnahme verletzt.
Der negative Asylentscheid vom 24. Februar 2011 stiitze sich insbesondere auf das
LINGUA-Gutachten aus dem Jahr 2003, worin festgehalten werde, der Beschwerdefiihrer
sai ein ethnischer Nepalese, welcher aus Indien stamme. Die Tatsache, dass er in Bhutan
geboren worden sei und dort gelebt habe, bis seine Familie in den 90er-Jahren nach Indien
(Nagaland) vertrieben worden sei, sei im Gutachten vollig ausser Acht gelassen worden.
Zwar sai der damaligen Rechtsvertreterin das rechtliche Gehdr gewahrt worden, sie habe
aber keine Akteneinsicht in das LINGUA-Gutachten erhalten; deshalb habe die
Stellungnahme nur sehr rudimentér erfolgen konnen. Im Weiteren habe das BFM den
rechtserheblichen Sachverhalt unvollstandig und unrichtig abgeklart. So sei das BFM ohne
weitere Abklarungen davon ausgegangen, der Beschwerdefihrer verfiige Gber ein
Aufenthaltsrecht in Indien. Der Sachverhalt sei auch in Bezug auf die Absprachen zwischen
dem BFM und der indischen Botschaft und der sich allenfalls daraus ergebenden
Gefahrdungslage fur den Beschwerdefiihrer unvollstandig und unrichtig abgeklart worden.
Das BFM habe es unterlassen, welitere diesbeztigliche Abklarungen zu téatigen und habe den
entsprechenden Bewel santrag des Beschwerdefuhrers abgel ehnt. Dabei habe das BFM in
pauschaler Weise auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (A-7307/2008 vom 14.
April 2009) verwiesen, worin festgestellt worden sei, es fanden sich in den Akten keine
Hinweise fur solche Absprachen. Dies konne jedoch kein Grund sein, auf weitere
Abkléarungen zu verzichten, weshalb diese nachzuholen seien. Bereits anl&sslich der
Einreichung des zweiten Asylgesuchs sei auf die problematische Rolle der zustandigen
BFM-Sachbearbeiterin Frau W. hingewiesen und deren Suspendierung verlangt worden.
Dabei ware vom BFM abzukl&ren gewesen, inwiewelit diese allenfalls ihre Kompetenzen
uberschritten habe. In den Verfahren N 465 082, D-7469/2009 und N 339 700, E-3893/2008
wurden die Vorgehensweise und die Rechtsverletzungen der erwadhnten Sachbearbeiterinim
Rahmen von V ollzugshandlungen dokumentiert; diese Akten seien beizuziehen. In beiden
Féllen seien massive Verstosse gegen die schweizerische Rechtsordnung begangen worden.
Diese Fédlle zeigten, dass teilweise Daten von Asylbewerbern ohne Riicksicht auf die
Erzeugung einer neuen, asylrelevanten Gefahrdungslage direkt an die Behorden des
Herkunftsstaates Ubermittelt wirden. Daher ware im vorliegenden Fall abzukl&ren gewesen,
inwiewelt die anwendbaren Gesetzesbestimmungen eingehalten und ob Daten beziiglich
eines alfalligen Engagements des Beschwerdefuhrers fur die"ALFA™ an die indischen
Behdrden weitergeleitet worden seien. In diesem Zusammenhang werde beantragt, Frau W.
als Zeugin einzuvernehmen. In der Beschwerde wird anschliessend das
LINGUA-Gutachten vom Mai 2003 kritisiert. Aufgrund der freigegebenen Angaben zum
Werdegang und zur Qualifikation des damaligen Experten sei zu bezweifeln, ob dieser
tatsachlich Gber die notwendigen Qualifikationen fur die im vorliegenden Fall zu
beurteilenden, komplexen sprachlichen Abgrenzungsfragen verfiigt habe. Das
LINGUA-Gutachten sei auch deshalb problematisch, weil esinternationalen
wissenschaftlichen Standards der angewandten und forensischen Linguistik nicht
entspreche (Verweis auf das diesbeziiglich eingereichte Beweismittel "Guidelines for the
use of language analysis'). Es herrsche heute ndmlich weitgehend Einigkeit dartiber, dass
sprachliche Analysen grundsétzlich nicht in der Lage seien, die exakte Herkunft und
insbesondere die Nationalitédt eines Asylbewerbers abschliessend festzustellen. Derartige
Analysen seien lediglich hilfreich in der Feststellung des Hauptsozialisierungsortes. Das
LINGUA-Gutachten aus dem Jahr 2003 sei vor Erscheinen der Empfehlungen der



Language and National Origin Group erstellt worden. Das BFM habe es unterlassen, ein
weiteres, den heutigen linguistischen Standards entsprechendes Gutachten einzuholen,
obwohl diesin der Eingabe vom 27. Mai 2010 beantragt worden sei. Dies sel umso
problematischer, als der Beschwerdefiihrer ausgesagt habe, er gehore einer in Bhutan sozial
isolierten Minderheit von ethnischen Nepalesen an und sei im Jahr 1992 (im Alter von 12
Jahren) nach Nagaland (Indien) gefliichtet. Vor diesem Hintergrund sei es namlich
offensichtlich, dass es verschiedene Erklarungen (bei spiel sweise die geringe Schulbildung
des BeschwerdefUhrers, die soziae Isolation der ethnischen Nepal esen und die andere
Religionszugehorigkeit) dafir gebe, weshalb der Beschwerdefihrer die Sprache Dzongkha
kaum beherrsche und wenig tiber den Kommunikations- und Gesundheitsbereich oder das
kulturelle und kultische Alltagsleben in Bhutan wisse. Die Schlussfolgerung des
LINGUA-Experten, wonach der Beschwerdefuhrer mit Sicherheit aus Indien und nicht aus
Bhutan stamme, sei voreilig und falsch. Bei dieser Sachlage hétte das BFM zur
vollstandigen und korrekten Ermittlung des Sachverhalts ein neues Gutachten erstellen
lassen miissen. Das BFM sei im Ubrigen durch die (als Beweismittel beigelegte) Verfiigung
des Gerichtspréasidenten 6 des Gerichtskreises V Burgdorf-Fraubrunnen vom 4. September
2009 darauf hingewiesen worden, dass der Vollzug der Wegweisung im vorliegenden Fall
unmadglich sai und bezuglich der Ermittlung der Nationalitét des Beschwerdefihrers Fehler
begangen worden seien. Dennoch habe das BFM in den Erwagungen der angefochtenen
Verfligung erneut dieselbe Argumentation verwendet. Im Rahmen des Verfahrens gegen
den Beschwerdefuhrer wegen rechtswidrigen Aufenthaltsin der Schweiz, welches vor dem
Gerichtskreis V Burgdorf-Fraubrunnen durchgefiihrt worden sei, habe der
Gerichtsprasident 6 eine Anfrage an das UNHCR gestellt. In seinem Bericht vom 30. Juni
2009 habe das UNHCR im Wesentlichen ausgefiihrt, es sei sehr wahrscheinlich, dassin den
1990er Jahren aus Bhutan vertriebene Bhutaner nepal esischer Herkunft tber keine

Auswei spapiere verfugten und auch keine M 6glichkeit hétten, solche zu besorgen. Der
Gerichtsprasident 6 habe daraus geschlossen, es sei moglich, dass Bhutaner nepal esischer
Herkunft Gber keine Auswel spapiere verfugten und auch keine solchen beibringen konnten.
Ausserdem konne sich ein LINGUA-Gutachten nicht zur Staatsangehorigkeit einer Person
aussern. Weitere Bemihungen des BFM (unter anderem mit Hilfe der indischen und
bhutani schen Botschaft) hétten nicht den Bewels erbracht, dass der Beschwerdefiihrer
tatsachlich die indische (und nicht die bhutanische) Staatsangehdrigkeit innehabe. Der
Wegweisungsvollzug sei daher in den vergangenen Jahren vollzugstechnisch unmadglich
gewesen, weshalb die vorlaufige Aufnahme hétte angeordnet werden miissen. In der
Beschwerde wird im Anschluss an diese Ausfuhrungen festgestellt, das BFM habe es auch
diesbeziiglich unterlassen, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig
abzuklaren. Insbesondere hétte die Vorinstanz weitere Abklarungen zur Herkunft des
Beschwerdefiihrers vornehmen missen, alenfalls im Rahmen einer Botschaftsabklarung
oder einer Anfrage an das UNHCR. In der Beschwerde wird weiter vorgebracht, es sei
davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer bhutanischer Staatsangehoriger sei und der
Volksgruppe der L hotshampa zugehdre. Mit Blick auf die Entwicklung der Situation der
ethnischen Nepalesen in Bhutan (in der Beschwerde werden diesbeziiglich langere
Ausfihrungen gemacht), den Inhalt des (bereits erwahnten) Berichts des UNHCR vom 30.
Juni 2009 und die neuesten L anderberichte zu Bhutan sei der vom Beschwerdefihrer
geschilderte Sachverhalt, wonach er in den 1990er Jahren aus Bhutan habe fltichten miissen,
als wahrscheinlich zu erachten. Die Vorbringen im ersten Asylverfahren seien nie materiell
gepruft worden, da das BFM damals wegen angeblicher Identitétstauschung auf das



Asylgesuch nicht eingetreten sei. Angesichts der vorstehenden Erwagungen rechtfertige es
sich indes, eingehend auf die Gefahrdungslage des Beschwerdefiihrersin Indien
einzugehen: Dieser habe geltend gemacht, er habe sowohl von der "ALFA"-Bewegung als
auch von den indischen Behdrden V erfolgungsmassnahmen zu befrchten. Aufgrund der
Aktenlage sei davon auszugehen, dass das BFM diese Vorbringen grundsétzlich als
glaubhaft erachte. Der Rechtsvertreter macht an dieser Stelle Ausfihrungen zur "ALFA™
respektive ULFA und bringt vor, die Verfolgungsbefirchtungen des Beschwerdefihrers
seien mit Blick auf sein Alter und seine Ethnie durchaus glaubwirdig. Gegebenenfalls seien
weitere Abklarungen zu tatigen. Aufgrund des Gesagten sei die angefochtene Verfligung
aufzuheben und die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeflhrers festzustellen. Der
Beschwerdefiihrer sei in den 1990-er Jahren von Bhutan nach Indien gefliichtet. Indien sei
kein Vertragsstaat der Genfer Flchtlingskonvention, und die Behandlung von Fliichtlingen
sei grosstenteils behdrdlichem Ermessen unterworfen. Der Beschwerdefihrer sei im Jahr
2002 im Zusammenhang mit dem V orgehen der indischen Behérden gegen aufsténdische
Gruppierungen ins Visier der Behdrden geraten. Die Unabhangigkeitsbewegungen im
Nordosten Indiens seien weiterhin aktiv, weshalb anzunehmen sai, die indischen Behtrden
wrden eine erneute Niederlassung des Beschwerdefiihrers in Indien nicht tolerieren. Bei
einer Rickkehr nach Indien hétte er daher massive Verdachtigungen und Ubergriffe zu
gewartigen. Er wirde insbesondere der ULFA-Mitgliedschaft verdachtigt, daer ein
Bhutaner nepalesischer Herkunft sei, welche in der Vergangenheit in grosser Anzahl von
der ULFA rekrutiert worden seien, lange landesabwesend gewesen sei und infolge der
Vollzugsbemiihungen des BFM nun bei den indischen Behdrden als ULFA-Unterstitzer
registriert sei. Deshalb musste er im Falle einer Riickkehr nach Indien mit

V erfolgungshandlungen rechnen. Selbst wenn die Ermittlungen der indischen Behdrden
ergeben wirden, dass der Beschwerdefthrer die ULFA nicht unterstiitzt habe, wirde er
wohl weiterhin inhaftiert bleiben und alenfalls gar nach Bhutan ausgeschafft werden, da er
in Indien nicht aufenthaltsberechtigt sei. Auch die Verwandten des Beschwerdefiihrers
waéren durch seine Rickkehr nach Indien gefahrdet. Der Wegweisungsvollzug sei daher
unzumutbar. Der Wegweisungsvollzug sei auch aus medizinischen Grinden unzumutbar,
da der Beschwerdefiihrer an einer angeborenen Herzschwéche leide und M edikamente
bendétige. Die vom BFM getétigten Abklarungen - ein nicht nachvollziehbares " Consulting”
- seien ungentigend, da daraus nicht hervorgehe, ob die notwendige Behandlung in
Nagaland erhéltlich sei und ob papierlose Bhutaner nepal esischer Herkunft Zugang dazu
hatten. Beziiglich der Verfugbarkeit der notwendigen Behandlung in Bhutan habe das BFM
uberhaupt keine Abklarungen getétigt. Aufgrund dessen sei zwingend davon auszugehen,
dass der Beschwerdefuhrer infolge seiner fehlenden Registrierung in Indien keinen Zugang
zur medizinischen Grundversorgung habe und die Behandlung in Nagaland (und auch in
Bhutan) nicht gewahrleistet sei. Aus den bisherigen Ausfihrungen ergebe sich schliesslich,
dass der Wegweisungsvollzug bisher aus vollzugstechnischen Griinden nicht mdglich
gewesen sai. Es sel zudem nicht gelungen nachzuweisen, dass der Beschwerdef Uihrer
indischer (und nicht bhutanischer) Staatsangehdriger sei. Daher sei davon auszugehen, dass
die Angaben des Beschwerdefihrers glaubhafter seien als die Annahmen des BFM. Das
BFM werde nicht in der Lage sein, auf legalem Weg die bendtigten Papiere fir einen
Wegweisungsvollzug zu beschaffen. Daher sai auch die Unmoglichkeit des Vollzugs
festzustellen.

E.43



In der Beschwerdeergénzung vom 27. April 2011 fuhrt der Rechtsvertreter mit Blick auf die
gewahrte Akteneinsicht aus, dem Bericht des indischen Vertrauensanwaltes (Akte V41) sei
nicht zu entnehmen, wo und wie genau sich dieser auf die Suche nach den
Familienangehorigen des Beschwerdef iihrers gemacht habe. M 6glicherwel se habe der
Beschwerdefiihrer selber im Zeitpunkt des Telefonats den genauen Aufenthaltsort seiner
Angehdrigen gar nicht mehr gewusst, da er damals keinen Kontakt zu diesen gehabt habe.
Die Tatsache, dass der Beschwerdefthrer und seine Angehoérigen in keinem Register
aufgeflhrt seien, sei angesichts ihrer bhutanischen Herkunft logisch. Weiter sei
festzustellen, dass der Bericht des V ertrauensanwal tes verschiedene Hinweise enthalte,
welche fur die bhutanische Herkunft des Beschwerdefiihrers sprachen. Beispielsweise sel
die Geburt des Beschwerdefhrers nicht registriert, was logisch sei, da dieser jain Bhutan
geboren worden sei. Auch der Umstand, dass kein Familienmitglied auf der Wahlerliste und
die Tochter des Beschwerdefihrers in keinem Schulregister aufgefihrt sei, sei
nachvollziehbar, da sie ohne Aufenthaltsrecht in Indien lebten. Die vom Vertrauensanwalt
befragten lokalen Personen hétten im Weiteren den Nachnamen des Beschwerdefihrers als
nepalesisch qualifiziert, was ebenfalls mit den Angaben des Beschwerdefihrers
Ubereinstimme. Betreffend das V orgehen des Vertrauensanwaltes sei festzustellen, dass
dieser ein Foto des Beschwerdefiihrers herumgezeigt habe. Ausserdem habe er das
Geburtenregister Uberprift, was ohne Bekanntgabe des Namens des Beschwerdefihrers
nicht moglich gewesen ware. M6glicherwel se kénne man auch aufgrund der weiteren
Nachforschungen des V ertrauensanwal tes Riickschl tisse auf die Person des
Beschwerdefiihrers ziehen. Daher musse gepruft werden, ob die Arbeit des
Vertrauensanwaltes zu einer zusétzlichen asylrel evanten Geféhrdung des
Beschwerdefuhrers gefuhrt habe. Im Weiteren sei mit Blick auf das Aktenverzeichnis der
Vollzugsakten festzustellen, dass die Schweizer Behtrden im Rahmen der

V ollzugsbemuihungen nicht nur mit der indischen Botschaft kommuniziert, sondern auch
die Botschaft von Bhutan um ein Laissez-Passer angefragt hétten, dies obwohl das BFM in
seiner Verfigung vom 29. Juli 2009 festgestellt habe, es handle sich beim
Beschwerdefiihrer mit Sicherheit nicht um einen bhutanischen Staatsangehorigen. Dieses
Vorgehen sei ein weiterer Beleg dafir, dass fir den Vollzug "kreative" Ldsungen gesucht
wurden, unabhéngig von ihrer Rechtmassigkeit. Dies spreche fur die Glaubhaftigkeit der
geltend gemachten neuen Asylgriinde. Bezlglich der Verweigerung der Akteneinsicht in
die Ubrigen Aktenstlicke sei Folgendes zu bemerken: Gemass Rechtsprechung zu Art. 6 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) sei den Parteien im Rahmen der Akteneinsicht das ganze Dossier zur
Kenntnis zu bringen, da es nicht an den Behorden sel, festzustellen, ob ein Bestandteil des
Dossiers entscheidrelevant sei oder nicht. Die geméss Rechtsprechung des Bundesgerichts
zul&ssige Ausnahme von internen Akten vom Einsichtsrecht werde von der Lehre
uberwiegend abgel ehnt, weshalb diesbeziiglich eine Praxisdnderung angezeigt sei.
Vorliegend seien das LINGUA -Gutachten und die Vollzugsakten von zentraler Bedeutung.
Das personliche Interesse des Beschwerdefuihrers an der Akteneinsicht tberwiege daher ein
allfélliges offentliches Interesse an der Geheimhaltung dieser Dokumente. ES sei nicht
verstandlich, weshalb an denjenigen Aktenstlicken, welche die Zusammenarbeit mit der
indischen und bhutanischen Botschaft dokumentierten, ein Geheimhaltungsinteresse
bestehe. Dieser Umstand verstérke die Vermutung, dass im vorliegenden Fall - wie in den
in der Beschwerde erwahnten dhnlich gelagerten Fallen - rechtswidrige V orgehensweisen
gewahlt worden seien.



E. 44

Das BFM hdlt in seiner Vernehmlassung vorab fest, es seien ihm etliche Félle von
Asylsuchenden nepalesischer Ethnie bekannt, welche sich al's Staatsangehdrige von Bhutan
ausgadben und sich so ein Aufenthaltsrecht in der Schweiz erhofften. Im Weiteren sei
festzustellen, dass der Beschwerdeftihrer im Asylverfahren von Anfang an
widersprichliche Angaben gemacht habe. Das daraufhin erstellte LINGUA -Gutachten habe
zudem ergeben, dass er eindeutig nicht aus Bhutan stamme. Die Stellungnahme der
damaligen Rechtsvertreterin habe die Befunde des Gutachtens nicht widerlegen kénnen. Im
damaligen Asylentscheid vom 29. Juli 2003 sei bereits festgehalten worden, dass die
Aussagen des Beschwerdeflihrers mehrere Unstimmigkeiten enthielten. Daher handle es
sich bei den Erwagungen des BFM in der Verfligung vom 24. Februar 2011 nicht um blosse
Behauptungen. Das BFM brachte ausserdem vor, bel dem vom Rechtsvertreter erwahnten
Fall D-7469/2009 handle es sich um einen anders gelagerten Fall, welcher mit dem
vorliegenden nicht vergleichbar sei. Dort sei weder die Herkunftsfrage zur Diskussion
gestanden, noch sei im vorliegenden Fall Interpol zur Identifizierung eingeschaltet worden.

E.45

In der Replik wird gertigt, das BFM sei gar nicht auf die VVorbringen in der Beschwerde
eingegangen und habe die dortigen Ausfihrungen demnach auch nicht widerlegt. Die
Bemerkung des BFM zu den ethnischen Nepal esen, welche sich als bhutanische
Staatsangehdrige ausgdben, sei unverstandlich und zeige einmal mehr, dass das BFM den
personlichen und historischen Kontext der Herkunft des Beschwerdefiihrers nicht
verstanden habe oder bewusst ignoriere. Die Erwdhnung des Falles D-7469/2009 in der
Beschwerde habe im Ubrigen nur dazu gedient, zu zeigen, wie das BFM bereits mehrfach
im Rahmen der V ollzugsbemtihungen Handlungen vorgenommen habe, welche zu einer
neuen asylrelevanten Gefahrdung gefihrt hatten. Bezeichnenderwei se habe das BFM zum
anderen erwahnten Fall (E-3893/2008) keine Stellung genommen. Zu zentralen Aspekten
der Beschwerde habe sich das BFM in der Vernehmlassung zudem vollig ausgeschwiegen.

E.5

In der Beschwerde wird im Sinne eines Hauptantrages beantragt, die angefochtene
Verflgung sal infolge vom BFM begangener formeller Fehler zu kassieren.

E.51

In diesem Zusammenhang wird zunéachst geriigt, das BFM habe mit seiner Verfiigung vom
8. Mé&rz 2011 zu Unrecht nur beschrankte Einsicht in die vorinstanzlichen Akten gewahrt.
Insbesondere misse vollstandige Einsicht in die Akten betreffend das LINGUA-Gutachten
vom Jahr 2003 sowie in die Vollzugsakten gewahrt werden. Dieses Akteneinsichtsgesuch
wurde bereits in der Zwischenverfigung vom 12. April 2011 geprift; esist auf die dort
gemachten Ausfihrungen zu verweisen. Wie dieser Zwischenverfligung entnommen
werden kann, hat das BFM zu Unrecht die Einsicht in die Vollzugsakte V41 verwei gert.
Nachdem der Beschwerdefthrer nun im Rahmen des I nstruktionsverfahrens Einsicht in das
fragliche Aktenstiick erhalten hat und dazu ausfhrlich Stellung nehmen konnte, ist der vom
BFM begangene Verfahrensfehler als geheilt zu erachten, zumal das

Bundesverwal tungsgericht tber umfassende Kognition verfigt (vgl. Art. 106 AsylG), der
Verfahrensfehler nicht als besonders schwerwiegend zu erachten ist und dem
Beschwerdefihrer dadurch kein ersichtlicher Nachteil entstanden ist.

E.5.2



Seitens des Beschwerdefihrers wird dem BFM weiter vorgeworfen, es habe seinen
Entscheid nicht in rechtsgentglicher Weise begriindet. Dazu ist Folgendes festzustel len:
Die Pflicht der Behorde, ihre Verfliigungen zu begriinden, folgt unmittelbar aus Art. 29 Abs.
2 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV,
SR 101) und Art. 35 Abs. 1 VWV G. Die verfiigende Behorde hat dabei die Uberlegungen zu
nennen, von denen sie sich leiten liess und auf die sich ihr Entscheid stiitzt. Die
Burgerinnen und Birger sollen wissen, warum die Behorde gegen ihren Antrag entschieden
hat. Die Begrindungspflicht ist ein Element rationaler und transparenter Entschei dfindung
und dient nicht zuletzt auch der Selbstkontrolle der Behdrden. Die Anforderungen an die
Begrundungspflicht sind unter Berticksichtigung aller Umstande des Einzelfalles sowie der
Interessen der Betroffenen festzulegen. Eine hinreichende Begriindung bildet die Grundlage
fUr eine sachgerechte Anfechtung der Verfligung durch die Betroffenen und stellt
gleichzeitig eine unabdingbare V oraussetzung fir die Beurteilung ihrer Rechtméssigkeit
durch die Beschwerdeinstanz dar (vgl. Alfred Ko6lz/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren
und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zurich 1998, Rz. 325 und 354 f.; Lorenz
Kneubthler, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], VWV G, Kommentar zum Bundesgesetz
uber das Verwaltungsverfahren, Zirich/St. Gallen 2008, Rz. 4 ff. zu Art. 35, S. 509 ff.). Im
vorliegenden Fall ist mit Blick auf die Ausfiihrungen in der Beschwerde festzustellen, dass
der Beschwerdefuhrer offensichtlich primér mit dem Inhalt der Begriindung des BFM nicht
einverstanden ist, insbesondere mit der Argumentation des BFM, der Beschwerdefiihrer
habe betreffend seiner Herkunft und seiner Asylgrinde die Unwahrheit gesagt und jegliche
Vollzugshandlungen behindert, weshalb davon auszugehen sei, er verfuge in Indien tber
ein Aufenthaltsrecht. Eine Verletzung der Begruindungspflicht ist mit Blick auf die
Erwégungen des BFM jedenfalls nicht ersichtlich. Insbesondere gibt die angefochtene
Verfligung in rechtsgentglicher Weise dartiber Auskunft, aus welchen Grinden das BFM
die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefuhrers als nicht gegeben erachtet. Eine
sachgerechte Anfechtung war im vorliegenden Fall offensichtlich ohne Weiteres moglich.

E.53

Ausserdem wird in der Beschwerde gertigt, das BFM habe die Parteivorbringen betreffend
die Herkunft des Beschwerdefuhrers (namentlich die umfangreiche Eingabe vom 27. Mal
2010) nicht gentigend gewlrdigt. Gemass Art. 32 Abs. 1 VwV G wirdigt die Behorde,
bevor sie verfigt, ale erheblichen und rechtzeitigen Vorbringen der Parteien. Dieser
Teilgehalt des rechtlichen Gehors ergibt sich direkt aus Art. 29 Abs. 2 BV. Die Behérde
darf sich auf die fur den Entscheld wesentlichen Gesichtspunkte beschranken, dabei aber
nur digjenigen Argumente stillschweigend Ubergehen, die fir den Entscheid erkennbar
unbehelflich sind (vgl. dazu Patrick Sutter, in: Auer/Muller/Schindler (Hrsg.), VWVG,
Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zurich/St. Gallen 2008, Rz.
1f. zu Art. 32, S. 454 und 455). Fur den vorliegenden Fall ist festzustellen, dass das BFM
die Eingabe vom 27. Mal 2010 in der Verfiigung vom 24. Februar 2011 erwdhnt und dabel
deren Inhalt zusammengefasst hat (vgl. Ziff. 8 der Sachverhaltsfeststellungen). Angesichts
der Tatsache, dass bereits im ersten Asylverfahren festgestellt worden war, dass die an-
gebliche bhutanische Herkunft des BeschwerdefUhrers unglaubhaft sei, und diese
Verfligung unangefochten blieb, durfte das BFM ohne Weiteres auf eine ausdriickliche
Wirdigung der erneuten, wortreichen Behauptung der bhutanischen Herkunft des
Beschwerdefiihrers sowie der diesbezliglich eingerei chten weiteren Beweismittel
verzichten, zumal esim Rahmen eines zweiten Asylgesuchs primér darum geht, seit
Abschluss des ersten Asylverfahrens neu eingetretene Asylgrinde zu Uberprifen und sich



der relevante Sachverhalt beziiglich der Nationalitdt beziehungsweise Herkunft des
Beschwerdefiihrersin dieser Zeit nicht veréndert hat. Immerhin hat das BFM in seinen
Erwégungen die in der Eingabe vom 27. Ma 2010 gestellten Bewei santrge ausdriicklich
abgewiesen und sich somit durchaus mit deren Inhalt befasst. Die Rige der ungeniigenden
Wirdigung der Vorbringen des Beschwerdefiihrers erscheint nach dem Gesagten
unbegrindet.

E.54

In der Beschwerde wird weiter gertigt, das BFM habe den Anspruch des Beschwerdeftihrers
auf rechtliches Gehor verletzt, indem im ersten Asylverfahren keine Akteneinsicht in die
LINGUA-Anayse gewahrt und dadurch das Recht auf vorgangige Stellungnahme (Art. 30
Abs. 1 VWVG) vereitelt worden sei. Dazu ist vorab zu bemerken, dass diese Ruge
offensichtlich verspétet und damit unzuldssig ist, da sie bereits im Rahmen des ersten
Asylverfahrens, namentlich im Rahmen einer Beschwerde gegen die Verfiigung des BFM
vom 29. Juli 2003, hatte vorgebracht werden kdnnen und miissen. Im Ubrigen wurde im
damaligen Zeitpunkt das rechtliche Gehdr zur LINGUA-Analyse durchaus korrekt gewahrt
(vgl. dazu bereits die Ausfuhrungen in der Zwischenverfiigung vom 12. April 2011). Eine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr ist daher in diesem Zusammenhang nicht
ersichtlich.

E.55

Ausserdem wird in der Beschwerde vorgebracht, das BFM habe den rechtserheblichen
Sachverhalt unvollsténdig respektive unrichtig festgestellt. Das BFM hétte vor Erlass eines
Entscheides insbesondere die Fragen, ob der BeschwerdefUhrer in Indien Gber ein
Aufenthaltsrecht verfiige, ob es zwischen dem BFM und der indischen Botschaft zu
Absprachen gekommen seien, welche eine Gefahrdung des Beschwerdefihrers zur Folge
haben, und ob die BFM-Sachbearbeiterin Frau W. ihre Kompetenzen Uberschritten habe,
ndher abklaren mussen. Zudem hétten weitere Massnahmen zur Feststellung der Herkunft
des Beschwerdef Uhrers getroffen werden missen, namentlich eine neue LINGUA-Analyse
sowie gegebenenfalls eine Botschaftsabkldrung und eine Anfrage an das UNHCR. Dazu ist
Folgendes zu bemerken: Im Rahmen des ersten Asylverfahrens, welches mit der
vorinstanzlichen Verfigung vom 29. Juli 2003 rechtskraftig abgeschlossen wurde, wurde -
unter anderem gestitzt auf eine LINGUA-Analyse - festgestellt, der Beschwerdefhrer
stamme entgegen seinen Angaben nicht aus Bhutan, sondern hochstwahrscheinlich aus
Indien und habe die Schweizer Behdrden somit Gber seine Herkunft getéuscht. Diese
Feststellung blieb unangefochten. Der Beschwerdefthrer hat im Rahmen des zweiten
Asylgesuchs keine neuen Beweismittel eingereicht, welche diese Feststellung entkréften
beziehungswei se die von ihm behauptete bhutani sche Staatsangehorigkeit beweisen oder
zumindest glaubhaft machen konnten. Damit bestand fur das BFM offensichtlich keine
Veranlassung, die Frage seiner Herkunft erneut zu prifen. Immerhin wurde im Rahmen der
Vollzugsbemiihungen versucht, die sparlichen Angaben des Beschwerdefiihrers zu seiner
|dentitét, seinen Angehdrigen in Nagaland und der von ihm angegebenen dortigen Adresse
mittel s Botschaftsanfrage Uberprifen zu lassen, was indessen nicht gelungenist, dasich die
Angaben des Beschwerdefuhrers in wesentlichen Punkten als falsch oder unbrauchbar
herausstellten und er sich dem Vertrauensanwalt der schwei zerischen Botschaft in Indien
gegenlber unkooperativ verhielt (vgl. V10 ff. sowie den Bericht des Vertrauensanwaltes
der Schweizer Botschaft in V41). Zusétzliche Abklérungen zur Herkunft des
Beschwerdefiihrers und seinem Aufenthaltsstatus in Indien (mittels erneuter



LINGUA-Analyse, Botschaftsabklarung oder Anfrage an das UNHCR) wéren bei dieser
Sachlage unbehelflich respektive von vornherein zum Scheitern verurteilt, weshalb das
BFM ohne Weiteres darauf verzichten durfte. Stattdessen ist der Beschwerdefihrer an
dieser Stelle erneut und nachdriicklich auf seine Mitwirkungspflicht geméss Art. 8 Abs. 1
Bst. aund Abs. 4 AsylG hinzuweisen. Betreffend die Kritik des Rechtsvertreters an der
LINGUA-Analyse vom 25. Mai 2003 ist anzufiigen, dass darin keine Aussage Uber die
Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers gemacht wurde, sondern lediglich tber den
Hauptsozialisierungsort. Mit Blick auf den Werdegang und die Qualifikation des damaligen
Experten (vgl. A15) sind im Weiteren auch diein der Beschwerde gedusserten Zweifel an
dessen Quadlifikation al's unbegriindet zu bezeichnen. Dieser Vorwurf hétte im Ubrigen
bereitsim ersten Asylverfahren vorgebracht werden missen. Schliesslich ist auch der
behauptete weitere Abklarungsbedarf hinsichtlich der Frage, ob es zwischen dem BFM und
der indischen Botschaft zu Absprachen gekommen und daraus allenfalls eine
Gefahrdungslage entstanden sei, zu verneinen. Eine Durchsicht der Akten fordert keinerlel
Hinweise auf derartige Absprachen zutage. Dies wurde tbrigens bereitsim Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A-7307/2008 vom 14. April 2009, E. 6.3.2 S. 9 festgestellt.
Ebenso wenig finden sich in den Akten Hinweise darauf, dass sich die BFM-Mitarbeiterin
Frau W. im vorliegenden Fall méglicherweise einer Kompetenziberschreitung schuldig
gemacht oder Verfahrensfehler begangen hétte. Bei den diesbeziiglichen Vorwirfen seitens
des Rechtsvertreters des Beschwerdef Uihrers handelt es sich um reine Vermutungen gestiitzt
auf Verfahrensfehler, welche das BFM (teilweise unter Beteiligung von Frau W.) in
anderen Féllen begangen beziehungswei se angeblich begangen hat (vgl. dazu N 465 082,
D-7469/2009: rechtswidrige erkennungsdienstliche Anfrage an das Interpol-Officeim
Herkunftsland mit ungewissen Folgen; N 339 700, E-3893/2008 [ Beschwerde noch
hangig]: Absprache zwischen dem bangladeschischen Konsul in der Schweiz und dem
BFM dartber, dassim Sinne eines "Versuchsballons' - das heisst ohne feststehende
Identitét des Asylsuchenden - ein Laissez-Passer ausgestellt werden konnte). Die Tatsache,
dass im vorliegenden Fall neben der indischen Botschaft auch die bhutanische Botschaft um
die Ausstellung eines Laissez-Passer ersucht wurde, stellt keineswegs eine unrechtmassige
Verfahrenshandlung dar, sondern rechtfertigt sich durch den Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer trotz eindeutiger gegenteiliger Indizien behauptet, die bhutanische
Staatsangehdrigkeit zu besitzen. Daim vorliegenden Verfahren - wie erwéhnt - keinerlei
Hinweise auf unrechtmassiges Verhalten des BFM respektive von Frau W. festgestellt
werden kdnnen, besteht keine Veranlassung, diesen Vorwirfen weiter nachzugehen oder
Frau W. im vorliegenden Beschwerdeverfahren als Zeugin einzuvernehmen. Die Riige der
ungentigenden Sachverhaltsabklarung ist daher auch in diesem Punkt unbegrindet.
Insgesamt kann der Auffassung des Beschwerdefuhrers, wonach das BFM den
rechtserheblichen Sachverhalt ungentigend festgestellt habe, nicht gefolgt werden.
Vielmehr ist der Sachverhalt alsliquid zu erachten.

E.5.6

Nach dem Gesagten besteht kein Grund, die vorinstanzliche Verfligung infolge
Verfahrensméngel zu kassieren, weshalb der entsprechende Antrag abzuweisen ist.

E.6

Damit bleibt zu prufen, ob der Beschwerdefthrer aufgrund der im zweiten Asylverfahren
geltend gemachten Asylgriinde die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3i.V.m. Art. 7
AsylG erflllt.



E.6.1

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass das erste Asylverfahren des Beschwerdefthrers,
nachdem der erstinstanzliche Entscheid unangefochten blieb, rechtskréftig abgeschlossen
ist. Revisionsgrinde wurden nicht geltend gemacht und sind aufgrund der Aktenlage auch
nicht von Amtes wegen anzunehmen. Demnach ist im vorliegenden, zweiten Asylverfahren
nur noch zu prifen, ob seit Abschluss des ersten Asylverfahrens neue Asylgrinde
entstanden sind. Diesbeziiglich wurde vom Beschwerdef Uhrer vorgebracht, die vom BFM
respektive vom Kanton unternommenen V oll zugsbemihungen hétten dazu gefihrt, dass er
bei einer Ausschaffung nach Indien eine asylrelevante Verfolgung zu gewartigen habe. Der
(indische) Vertrauensanwalt der schweizerischen Vertretung in Indien, mit welchem der
Beschwerdefiihrer ein Telefongesprach habe fihren missen, habe ihm am Telefon gedroht
und gesagt, er wisse, dass er nicht indischer Staatsangehoriger sei; Indien sei aber dennoch
daran interessiert, ihn nach Indien zuriickzuholen, da er verdéchtigt werde, fir diein
Nagaland aktive Untergrundbewegung tétig gewesen zu sein. Bei einer Rickkehr nach
Indien wirde er umgehend verhaftet, damit dieser Vorwurf abgeklart werden kdnnte. Bei
diesem Vertrauensanwalt handle es sich im Ubrigen um denselben Mann, mit welchem der
Beschwerdefiihrer bereits anlésslich seiner Vorfuhrung auf der indischen Botschaft in Bern
gesprochen habe, womit offensichtlich eine Interessenkollision vorliege. Der
Vertrauensanwalt habe zudem auch durch seine Abklarungsarbeit in Indien eine
Gefahrdungslage fur den BeschwerdefUhrer geschaffen. Es sei davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer bei den indischen Behdrden nun als Unterstitzer der ULFA registriert
sei. Diese neuen Asylgriinde sind indessen als haltlos zu erachten. Zunéchst ist zu
bemerken, dass es sich beim Mitarbeiter der indischen Botschaft in Bern (den Akten
zufolge ein Herr B.) und dem Vertrauensanwalt der schweizerischen Vertretung in Indien
(Herr R.) entgegen der unsubstanziierten Behauptung des Beschwerdef Uihrers offensichtlich
nicht um dieselbe Person handelt. Dies wurde im Ubrigen bereitsim Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts A-7307/2008 vom 14. April 2009, E. 6.3.2 S. 9, festgestellt.
Der Vorwurf der Interessenkollision ist demnach vollig unbegrindet. Im Weiteren sind den
Akten keine konkreten und glaubhaften Hinweise dafiir zu entnehmen, dass der
Vertrauensanwalt der schweizerischen Vertretung in Indien den Beschwerdef Uhrer
anlasslich des Telefongesprachs vom 23. Oktober 2008 in der behaupteten Weise bedroht
hat. Insbesondere finden sich weder in den Aktennotizen der involvierten Vollzugsbehérden
noch im Bericht des Vertrauensanwaltes Bemerkungen, welche den Schluss zulassen
konnten, der Vertrauensanwalt habe sich mit dem Beschwerdeflhrer Gber eine zukinftige
Verfolgung durch die indischen Behdrden infolge seiner vermuteten Nahe zur "ALFA"
bzw. ULFA unterhalten. Im Ubrigen ist das Vorbringen, wonach der Vertrauensanwalt dem
Beschwerdefiihrer gedroht habe, er wirde bei einer Riickkehr nach Indien verfolgt, auch
vollig realitétsfremd; hétten die indischen Behtrden tatséchlich ein Interesse an der
Ruckkehr und Inhaftierung des Beschwerdefiihrers, wirden sie ihn ndmlich wohl kaum
vorwarnen. Wie bereits erwahnt (vgl. E. 5.5) ergeben sich aus den Akten ferner keine
Hinweise auf Absprachen zwischen dem Vertrauensanwalt und dem BFM, welche zu einer
Gefahrdung des Beschwerdeflhrers flihren konnten. Schliesslich ist auch nicht ersichtlich,
inwiefern die Nachforschungen des V ertrauensanwaltes zu einer zusétzlichen Geféahrdung
des BeschwerdefUhrers hétten fihren kénnen. Der Vertrauensanwalt gab insbesondere den
indischen Behdrden gegentiber den Namen des Beschwerdeftihrers nicht bekannt (vgl. den
Bericht des Vertrauensanwaltes VV41), sondern konsultierte die einschlagigen Register
selber. Ohnehin ist aufgrund der Aktenlage davon auszugehen, dass die Angaben des



Beschwerdefiihrers zu seiner Identitét und seiner ehemaligen Wohnadresse in Indien
unzutreffend und irrefihrend sind, weshalb die diesbeziiglichen Abkl&rungen seitens des
Vertrauensanwaltes erfolglos blieben und auch keine Geféahrdung des Beschwerdeftihrers
oder seiner Angehdrigen erfolgen konnte. Die geltend gemachten neuen Asylgriinde sind
nach dem Gesagten offensichtlich unglaubhaft.

E.6.2

Wie erwéhnt sind im Rahmen des vorliegenden zweiten Asylverfahrens die bereitsim
ersten Asylverfahren vorgetragenen Asylgrinde (angebliche Verfolgung durch Angehorige
der "ALFA" sowie Verfolgung durch die indischen Behtrden aufgrund des Verdachts, der
"ALFA" anzugehdren) grundsétzlich nicht mehr zu Gberprifen, zumal sich diesbeziliglich
keine neuen Sachverhaltselemente ergeben haben. Dajedoch seitens des Rechtsvertreters
des Beschwerdefiihrers mehrfach auf diese Vorbringen verwiesen wird, ist dazu an dieser
Stelle zumindest Folgendes zu bemerken: Der Beschwerdefthrer brachte im Rahmen des
ersten Asylgesuchs vor, er sei in Nagaland von der "ALFA" bedrangt worden, entweder
dieser Organisation beizutreten oder nach Bhutan zuriickzukehren. Well er nicht beigetreten
sel, sei sein Leben in Gefahr. Zudem sei er vom indischen Militér verdachtigt worden, ein
Mitglied der "ALFA" zu sein. Diese Vorbringen sind indessen als unglaubhaft zu
qualifizieren. Zunachst ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer in der Erstbefragung
vom 24. September 2002 noch keine Verfolgung durch die oder im Zusammenhang mit der
"ALFA" geltend machte, sondern diesen Asylgrund erst in der Anhérung vom 11. Februar
2003 erwédhnte. Im Weiteren waren seine Angaben zur "ALFA" dusserst unsubstanziiert.
Insbesondere konnte er die Bedeutung der Abkirzung "ALFA" nicht erkléren (vgl. A9 S.
11) und erklarte sogar ausdrticklich, es heisse"ALFA", nicht ULFA (vgl. A9 S. 21), was
Indessen tatsachenwidrig ist. Auch zu den Zielen der "ALFA" bzw. ULFA konnte der
Beschwerdefuhrer nur rudimentére Angaben machen (vgl. A9 S. 11). Esist aus diesen
Grunden nicht glaubhaft, dass er wahrend mehrerer Jahre (vgl. A9 S. 5) von der "ALFA"
bedrangt und bedroht worden war. Der Beschwerdefuihrer widersprach sich zudem
beztglich der Frage, ob er personlichen Kontakt zu Mitgliedern der "ALFA" gehabt habe
(vgl. A9 S. 11und B8 S. 4). Im Welteren ist auch die geltend gemachte Furcht vor einer
Verfolgung durch die indischen Behdrden respektive Militars unglaubhaft, zumal der
Beschwerdefiihrer im ersten Asylverfahren selbst erklérte, diese hatten ihm geglaubt, dass
er kein "ALFA"-Mitglied sei, dasie dies sofort sehen wirden, weshalb er sich nicht vor
dem indischen Militér furchte (vgl. A9 S.12 und 13).

E.6.3

Gestitzt auf die vorstehenden Erwagungen sind die Asylgrinde des Beschwerdefihrers
insgesamt al's unglaubhaft zu erachten. Somit hat die Vorinstanz das zweite Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers zur Recht abgelehnt. An dieser Einschéatzung vermogen weder die
weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde noch die eingereichten Beweismittel etwas zu
andern, weshalb darauf an dieser Stelle nicht mehr ndher einzugehen ist.

E.7.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).
E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber elne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch hat er Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu



Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.8

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). In Bezug auf die Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und der im Bereich des Asylrechts vormals
zustandigen Schwelzerischen Asylrekurskommission (ARK) der gleiche Beweisstandard
wie bei der Fluchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.
11.148). Grundsétzlich ist von Amtes wegen zu prifen, ob der Vollzug der Wegweisung
nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich im Sinne von Art. 83 Abs. 2-4 AuG ist.
Allerdings findet diese Untersuchungspflicht nach Treu und Glauben ihre Grenze an der
Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person (vgl. Art. 8 AsylG), welche im Ubrigen auch
die Substanziierungslast tragt (vgl. Art. 7 AsylG). Bel fehlenden oder falschen Angaben zur
Herkunft sind die Behorden nicht gehalten, nach allfalligen Wegweisungshindernissen in
moglichen Heimatstaaten zu forschen (vgl. dazu EMARK 2005 Nr. 1 E. 3.2.2).

E.81

Fir den vorliegenden Fall ist festzustellen, dass das Bundesamt bereits in seinem ersten
Asylentscheid vom 29. Juli 2003 zum Schluss kam, der Beschwerdefiihrer stamme nicht
wie behauptet aus Bhutan, sondern sei hochstwahrscheinlich ein Staatsangehoriger von
Indien. Demzufolge prufte das Bundesamt damals den Wegweisungsvollzug nach Indien
und erachtete diesen als durchfihrbar. Diese Verfligung erwuchs unangefochten in
Rechtskraft. Seit Abschluss des ersten Asylverfahrens haben sich keine neuen
Sachverhaltsel emente betreffend die wahre Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefiihrers
ergeben. Insbesondere hat er nach wie vor keine rechtsgentiglichen Beweismittel fir seine
behauptete bhutani sche Staatsangehorigkeit zu den Akten gereicht. Beim heutigen
Aktenstand ist daher weiterhin davon auszugehen, dass die geltend gemachte bhutanische
Staatsangehorigkeit unglaubhaft ist. Diese Schlussfolgerung ergeht gestiitzt auf mehrere
Indizien: Im Jahr 2003 kam ein Experte der Fachstelle LINGUA nach einem
Telefoninterview mit dem Beschwerdefihrer zum Ergebnis, dieser sei mit Sicherheit nicht
in Bhutan, sondern mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit in Indien hauptsozialisiert
worden. Dieser Experte stellte unter anderem fest, dass die geographischen, sprachlichen
und kulturellen Kenntnisse des Beschwerdefthrers tiber Bhutan mangel haft seien.
Insbesondere existierten die von ihm als Herkunftsort respektive -distrikt genannten Ortein
Bhutan nicht. Der Experte bemerkte zudem, dass das vom Beschwerdefiihrer abgegebene
bhutanische Schuldokument nicht authentisch sei. Auch mit Blick auf die Antworten des
Beschwerdefiihrers anlasslich der Anhdrung vom 11. Februar 2003 ist offensichtlich, dass
er Uber sein angebliches Heimatland Bhutan kaum etwas weiss (vgl. A9 S. 15 ff).
Ausserdem hat er sich beziiglich des Datums der Ausreise aus Bhutan, der absolvierten
Schuljahre in Bhutan sowie seiner Dzongkha-K enntnisse widersprochen (vgl. dazu A1 S. 4
und 5 sowie A9 S. 3, 7 und 15). Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass er selbst bei nur
kurzer Schuldauer in Bhutan ohne Weliteresin der Lage sein misste, zumindest die



rudimentarsten Worter in der Sprache Dzongkha zu beherrschen. Die Glaubwiirdigkeit des
Beschwerdefihrers wird schliesslich auch durch den Umstand beeintréchtigt, dass seine
Angaben zu seiner Identitét und seiner Wohnadresse in Indien nicht verifiziert werden
konnten (vgl. den bereits mehrfach erwdhnten Bericht des Vertrauensanwaltes, V41; vgl.
auch V10 ff. betreffend eines nicht zustellbaren Briefs an die angebliche Wohnadresse des
Beschwerdefiihrersin Nagaland). Der Rechtsvertreter wendet in diesem Zusammenhang
ein, es sai logisch, dass keine Spuren des Beschwerdefiihrers und seiner Angehdrigen in
Nagaland gefunden werden kénnten, da sich diese dort ohne Aufenthaltsrecht aufhielten
und daher nirgends registriert seien (vgl. Beschwerdeergénzung vom 27. April 2011). Die
Tatsache, dass der Vertrauensanwalt am angeblichen indischen Wohnort des
Beschwerdefiihrers und seiner Familienangehérigen in Nagaland keine Hinweise auf deren
dortigen Aufenthalt finden konnte, spricht jedoch keineswegs fir die Glaubwurdigkeit des
Beschwerdefuhrers (und vermag schon gar nicht dessen angebliche Herkunft aus Bhutan zu
belegen), zumal sich dadurch am Umstand, wonach die Angaben des Beschwerdefihrers
trotz aufwendiger Abklarungen bis heute nicht bestatigt werden konnten, nichts &ndert. Im
Ubrigen widerspricht sich der Beschwerdefiihrer selber, wenn er einerseits behauptet, er sei
in Nagaland nirgends registriert und deshalb fir den Vertrauensanwalt unauffindbar
gewesen, andererseits vorbringt, sein Haus sei mehrfach durch die Polizei - welche somit
offenbar ohne Weiteres in der Lage war, ihn ausfindig zu machen - durchsucht worden (vgl.
B8 S. 4). Aufgrund dessen ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer auch zu
seinem Aufenthaltsort sowie Aufenthaltsstatus in Indien unzutreffende Angaben gemacht
hat. Zumindest ist es jedoch gestltzt auf die vorstehenden Erwagungen al's tiberwiegend
wahrscheinlich zu erachten, dass der Beschwerdefiihrer gar nie in Bhutan gelebt hat
geschweige denn die Staatsangehorigkeit Bhutans innehat. Seine Staatsangehorigkeit ist
somit unbekannt.

E.82

Bei dieser Sachlage hat der Beschwerdefihrer die Folgen seiner mangel haften Mitwirkung
respektive Verheimlichung seiner wahren Identitdt und Herkunft zu tragen, indem
vermutungswei se davon auszugehen ist, es wirden einem Vollzug der Wegweisung in den
tatséchlichen Heimatstaat keine landes- oder volkerrechtlichen Vollzugshindernisse im Sin-
nevon Art. 44 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG entgegenstehen (vgl.
EMARK 2005 Nr. 1 E. 3.2.2 S. 51.). Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers
ist damit ohne Weiteres a's zul&ssig und zumutbar zu erachten.

E.83

Daaufgrund der Aktenlage eine Herkunft des Beschwerdefiihrers aus Indien
wahrscheinlich erscheint, kann hinsichtlich der Frage der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs (vgl. Art. 83 Abs. 4 AuG) immerhin Folgendes angefligt werden:
Eigenen Angaben zufolge verfugt der Beschwerdefiihrer in Indien Uber
Familienangehorige, welche ihn bei Bedarf unterstiitzen kénnen. Somit wére er bei einer
Ausschaffung nach Indien dort nicht auf sich alleine gestellt. Seine medizinischen Probleme
(Bluthochdruck; vgl. B13 S. 1 und 2) sind in Indien ohne Weiteres behandelbar; die
benttigten Medikamente sind vorhanden, und es gibt zumindest in den grésseren Stadten
Arzte, welche die notwendigen Kontrolluntersuchungen durchfiihren kénnen. Eine
Ruckkehr nach Indien ist demnach als zumutbar zu erachten.

E.84



Der Vollzug der Wegweisung ist nicht mdglich, wenn die Auslanderin oder der Auslander
weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder
dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AuG). Gemass der nach wie vor gultigen
Rechtsprechung der vormaligen ARK setzt die Feststellung der technischen und praktischen
Unmoglichkeit des Wegwei sungsvollzugs voraus, dass sowohl seitens der betroffenen
Person als auch seitens der zustandigen kantonalen und Bundesbehérden alle
Anstrengungen hinsichtlich einer freiwilligen Ausreise respektive der zwangsweisen
Ruckfihrung unternommen worden sind. Nur wenn zur Zeit des Urteils klar erkennbar i,
dass der Vollzug sich bereits wahrend mehr als einem Jahr nicht hat bewerkstelligen lassen
und auch weiterhin aus technischen oder rechtlichen Griinden auf unabsehbare Zeit nicht
maoglich ist, stellt das Bundesverwaltungsgericht dies fest und weist die Vorinstanz an,
anstelle des Vollzugs die vorldufige Aufnahme anzuordnen. Die Méglichkeit einer
freiwilligen Heimreise steht der Feststellung, ein Wegweisungsvollzug erweise sich als
unmadglich, von vornherein entgegen. Massgeblich fur die Beurteilung des
rechtserheblichen Sachverhalts beziiglich des Vollzugs der Wegweisung ist die Situation im
Zeitpunkt des Urteils (vgl. zum Ganzen EMARK 2006 Nr. 15 E. 3.3, EMARK 1997 Nr. 27,
E. 4b sowie u.a. das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1318/2008 vom 18. Oktober
2010, mit weiteren Hinweisen). Im vorliegenden Fall trifft es zwar zu, dass sich der Vollzug
der Wegweisung des Beschwerdefiihrers seit bald acht Jahren al's faktisch unmdglich
erweist. Daraus ergibt sich jedoch entgegen der vom Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers
(und offenbar auch vom Gerichtsprasidenten 6 des Gerichtskreises V
Burgdorf-Fraubrunnen; vgl. dessen Urteil vom 4. September 2009) vertretenen Auffassung
nicht per se die Unmdglichkeit des Vollzugsim Sinne von Art. 83 Abs. 2 AuG. Esist an
dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass der Gerichtsprésident 6 zugunsten des
Beschwerdefuhrers (es handelte sich beim fraglichen Verfahren um eine Strafsache, bei
welchem der Grundsatz "Im Zweifel fir den Angeklagten” gilt) davon ausging, es handle
sich beim Beschwerdefiihrer um einen bhutani schen Staatsangehdrigen nepal esischer
Ethnie (bei welchen das Fehlen von I dentitétspapieren unter Umstanden nachvollziehbar
ist; vgl. den UNHCR-Bericht vom 30. Juni 2009). Das Bundesverwaltungsgericht vertritt
im vorliegenden Asylverfahren hingegen die begriindete Auffassung (vgl. dazu namentlich
E. 8.1), dass die angebliche bhutani sche Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefiihrers
unglaubhaft ist, weshalb auch kein Grund besteht, seine angebliche Papierlosigkeit als
wahrscheinlich und damit glaubhaft zu erachten. Vielmehr ist festzustellen, dass es
grundsétzlich dem Beschwerdefihrer obliegt, sich die fur eine Ruckkehr in sein effektives
Heimatland notwendigen Reisepapiere zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515). Im vorliegenden Fall ist zudem auch Art. 83 Abs.
7 Bst. ¢ AuG zu beachten: Demnach liegt keine relevante Unmdglichkeit vor, wenn eine
Ausreise objektiv moglich wére, sie jedoch einzig aufgrund des aktuellen Verhaltens des
Auslanders unmoglich wird, wenn die weggewiesene Person also durchaus ausreisen
konnte, dies jedoch verweigert, indem sie bei spielsweise nicht preisgibt, woher sie kommt
und es den Behorden aus diesem Grund unmadglich wird, gultige Papiere zu beschaffen (vgl.
dazu beispielsweise Ruedi Illes, Nina Schrepfer, Jirg Schertenleib, Schweizerische
Fltchtlingshilfe SFH [Hrsg.]: Handbuch zum Asyl- und Wegweisungsverfahren, Bern
Stuttgart Wien 2009, S. 236 f.; Peter Bolzli, Kommentierung von Art. 83 AuG, in
Spescha/Thir/Zind/Bolzli, Migrationsrecht, Zirich 2008, N. 7 zu Art. 83). Vorliegend ist
aufgrund der bestehenden Aktenlage (vgl. dazu namentlich E. 5.5 und 8.1) davon
auszugehen, dass sich der Beschwerdefiihrer den Vollzugsbehdrden gegeniiber



unkooperativ verhalt, indem er ihnen namentlich absichtlich seine wahre Identitét
vorenthalt, um so seine Ruckschaffung in den Heimatstaat zu verhindern. Gleichzeitig
erscheint es al's tberwiegend wahrscheinlich, dass esihm durchaus moglich ware, freiwillig
in seinen Heimatstaat zurtickzukehren. Demnach liegt im vorliegenden Fall ungeachtet der
geltend gemachten Papierlosigkeit des Beschwerdefiihrers keine Unmoglichkeit des Weg-
weisungsvollzugs im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AuG vor.

E.85

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und maoglich erachtet. Somit féllt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéaren dessen Kosten dem Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem aber aufgrund der Aktenlage weiterhin von
seiner prozessualen Bedurftigkeit auszugehen ist (vgl. die Bestatigung der
Firsorgeabhangigkeit vom 26. April 2011) und die Beschwerde nicht als aussichtslos
bezeichnet werden konnte, ist in Gutheissung des Gesuchs um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege von einer Kostenauflage abzusehen (Art. 65 Abs. 1 VWV G).
(Dispositiv néchste Seite)
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